Wyrok z dnia 26 lutego 2004 r.
Il SK 3/04

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki orzekajgca zawarcie
umowy sprzedazy ciepta pomiedzy odbiorcg i dostawca energii jest zgodna z
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54,
poz. 348 ze zm.), jezeli zostala wydana w wyniku zadania strony doprowadzenia
,»do zawarcia umowy i ustalenie warunkéw swiadczenia ustug polegajacych na

przesylaniu wytworzonej energii cieplnej".

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2004 r. sprawy
z odwotania Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Witasnosciowej w P. przeciwko
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki przy udziale zainteresowanej P. Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. w P. 0 zawarcie umowy, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Antymonopolowego z dnia 10 lipca
2002 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Warszawie-Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpozna-
nia, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (nadal jako: Prezes URE) decyzjg [...] z
dnia 28 lutego 2001 r., wydang na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze
zm. - powotywanej nadal jako: Prawo energetyczne) oraz w zwigzku z art. 104 k.p.a.
w wyniku rozpatrzenia wniosku P. Gospodarki Komunalnej Spotka z 0.0. z siedzibg w

P. (nadal jako: P. Gospodarka Komunalna) w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczg-



cego odmowy zawarcia umowy sprzedazy ciepta przez Spotdzielnie Mieszkaniowg
Lokatorsko-Wtasnosciowg z siedzibg w P. (nadal jako: Spotdzielnia Mieszkaniowa)
orzekt ,zawarcie umowy sprzedazy ciepta pomiedzy Spoétdzielnig Mieszkaniowg Lo-
katorsko-Witasnosciowg z siedzibg w P. a P. Gospodarkg Komunalng Spétka z 0.0. z
siedzibg w P.” w oparciu o projekt umowy sprzedazy ciepta, stanowigcy zatgcznik do
niniejszej decyzji, a przedstawiony przez P. Gospodarke Komunalng, do ktorego tre-
sci Prezes URE wprowadzit stosowne zmiany.

Spétdzielnia Mieszkaniowa wniosta odwotanie od powyzszej decyzji Prezesa
URE z dnia 28 lutego 2001 r., w ktorym zarzucita naruszenie prawa materialnego -
art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego oraz art. 107 § 1 k.p.a. i
rébwnoczesnie wniosta takze zazalenie na dwa postanowienia Prezesa URE - na po-
stanowienie z dnia 27 kwietnia 2001 r. odmawiajgce uzupetnienia na wniosek Spot-
dzielni Mieszkaniowej powyzszej decyzji oraz na postanowienie z dnia 31 marca
2001 r. odrzucajgce zazalenie Spétdzielni Mieszkaniowej na postanowienie odma-
wiajgce uzupetnienia decyzji, bowiem w zaskarzonej decyzji Prezes URE orzekt o
zawarciu umowy sprzedazy ciepta, pomijajgc w niej jednoczesnie stwierdzenie w
kwestii zasadnosci lub bezzasadnosci odmowy zawarcia umowy sprzedazy ciepta
przez P. Gospodarke Komunalna.

Sad Okregowy w Warszawie-Sad Antymonopolowy wyrokiem z dnia 10 lipca
2002 r. [...] uchylit w catosci zaskarzong decyzje Prezesa URE z dnia 28 lutego 2001
r. oraz postanowienie Prezesa URE z dnia 27 kwietnia 2001 r., stwierdzajgc w uza-
sadnieniu tego rozstrzygniecia, ze: ,jak wynika z akt administracyjnych, przedmioto-
we postepowanie zostato wszczete w sprawie dotyczgcej odmowy zawarcia umowy
sprzedazy ciepta. Przedmiotowa zaskarzona decyzja dotyczy orzeczenia zawarcia
umowy, pomijajgc catkowicie kwestie odmowy zawarcia umowy. Takie rozstrzygnie-
cie - orzeczenie o zawarciu umowy spowodowato, ze Prezes Urzedu wszczat poste-
powanie w innej sprawie (w sprawie odmowy zawarcia umowy), a w innej za$ zakon-
czyt je. Wydajgc decyzje o zawarciu umowy uszto uwadze Prezesa URE, Ze nie zo-
stato wszczete postepowanie o zawarcie umowy. A zatem postepowanie prowadzo-
ne przez Prezesa URE zostato wszczete w innej sprawie, a w innej zostato zakon-
czone. Prezes URE zmienit zatem przedmiot rozstrzygniecia bez zgody strony - art.
61 § 2 k.p.a. Powyzsze uchybienie spowodowato naruszenie intereséw stron, naru-
szenie art. 107 k.p.a. - poprzez brak rozstrzygniecia co do istoty sporu. Wniesione

przy odwotaniu zazalenie na odmowe uzupetnienia decyzji zastugiwato na uwzgled-



nienie wobec faktu, iz Prezes Urzedu nie orzekt w catosci w sprawie, ktora byta
przedmiotem postepowania, tj. w sprawie odmowy zawarcia umowy.”

Prezes URE w kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Warsza-
wie-Sgdu Antymonopolowego z dnia 10 lipca 2002 r. zarzucit: po pierwsze - naru-
szenie art. 233 § 1 k.p.c. ,przez btedne ustalenie, iz Prezes URE w innej sprawie
wszczat postepowanie administracyjne, a w innej je zakonczyt’; po drugie - narusze-
nie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego ,przez jego btedng wyktadnie”. W konse-
kwencji, Prezes URE wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w Warszawie - Sad
Antymonopolowy. W uzasadnieniu zarzutow kasacji Prezes URE podkreslit, iz zastu-
guje ona na rozpoznanie, bowiem: ,zaskarzone niniejszg kasacjg orzeczenie Sgdu
Antymonopolowego jest rozbiezne z dotychczasowym orzecznictwem tego Sgdu w
podobnych sprawach (...)". W szczegdlnosci w uzasadnieniu kasacji wywiedziono,
ze:

Po pierwsze, ,przedmiotowe postepowanie zostato wszczete (...) nie na wnio-
sek powoda, lecz na wniosek zainteresowanego [...], ktéry wnidst o ‘doprowadzenie
do zawarcia umowy’ z uwagi na fakt, iz ‘negocjacje co do tresci umowy nie doprowa-
dzity do jej okres$lenia i tym samym podpisania’. W tresci zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego [...] przedmiot postepowania zostat okreslony zgod-
nie z art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (...). W trakcie prowadzonego poste-
powania administracyjnego strony przedstawiaty swoje stanowiska co do brzmienia
spornych postanowieh umowy. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze powdd byt zainteresowany otrzymywaniem od przedsiebiorstwa energe-
tycznego dostaw ciepta. Powodd nie ztozyt wniosku o rozstrzygniecie w przedmiocie
zasadnosci bgdz bezzasadnosci odmowy z jego strony zawarcia umowy sprzedazy
ciepta. Dopiero odwotujgc sie od decyzji powdd, oprdocz zakwestionowania niektorych
postanowien umowy orzeczonej zaskarzong decyzjg, zarzucit decyzji naruszenie art.
107 § 1 k.p.a. poprzez pominiecie w sentencji stwierdzenia dotyczgcego zasadnosci
lub bezzasadnosci odmowy zawarcia umowy przez powoda. Jak z powyzszego wy-
nika, zaskarzony wyrok narusza zasade swobodnej oceny dowodow, przyjmujgc nie-
zgodnie ze stanem faktycznym, iz postepowanie toczyto sie od poczatku w sprawie
ustalenia, czy odmowa zawarcia przez powoda umowy sprzedazy ciepta byta zasad-

na, czy tez nie.”



Po drugie, zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, Prezes URE jest or-
ganem wtasciwym do rozstrzygania na wniosek strony jedynie wymienionych w tym
przepisie spraw spornych. Tymczasem okreslony w art. 8 ust. 1 Prawa energetycz-
nego: ,katalog spraw spornych nie przewiduje kompetencji Prezesa URE do orzeka-
nia w przedmiocie zasadnosci bgdz niezasadnosci odmowy zawarcia umowy sprze-
dazy energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciepta. Jedynie w przypadku, gdy
umowa nie moze by¢ zawarta ze wzgledu na brak warunkoéw technicznych lub eko-
nomicznych dostarczania energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciepta, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE jest zobowigzany -
zdaniem wnoszgcego kasacje - orzec o braku obowigzku zawarcia takiej umowy. Tak
wiec, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Antymonopolowego, roz-
strzygniecie sporu polegajgcego na odmowie zawarcia umowy sprzedazy energii lub
paliw powinno nastgpi¢ poprzez wydanie przez Prezesa URE decyzji administracyj-
nej ustalajgcej tres¢ spornych zapisow negocjowanej umowy. Ewentualne rozstrzy-
gniecie co do zasadnosci bgdz tez bezzasadnosci odmowy zawarcia przez powoda
umowy sprzedazy ciepta z zainteresowanym (...) nie miatoby wptywu na skuteczne
rozstrzygniecie spornej sprawy, gdyz zgodnie z prezentowanym wyzej orzecznic-
twem Sadu Antymonopolowego, jedynie orzeczenie Prezesa URE tre$ci spornych
postanowien (bgdz tez catego tekstu) umowy (przy przyjeciu, ze w danej sprawie na
przedsiebiorstwie energetycznym cigzy publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy
sprzedazy) zastepuje oswiadczenie woli stron w przedmiocie zawarcia umowy. Roz-
strzygniecie sporu jedynie poprzez stwierdzenie w przedmiocie oceny zasadnosci
odmowy zawarcia takiej umowy przez powoda, skutkowatoby faktycznie zaréwno
nierozstrzygnieciem spornych kwestii (...), jak rowniez niewykonalnoscig decyzji Pre-
zesa URE. Na te okolicznos¢ trafnie zwrécit uwage Sgd Antymonopolowy w wyroku z
dnia 4 grudnia 2000 r., XVII Ame 92/00 (...)".

Spétdzielnia Mieszkaniowa w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej odrzucenie,
bowiem - w jej ocenie - strona pozwana ,nie przedstawita okolicznosci uzasadniajg-
cych przyjecie jej do rozpoznania”, wzglednie tez o oddalenie kasacji i zasgdzenie na
rzecz strony powodowej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyj-
nym, wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska strona powo-
dowa wskazata na to, ze:

Po pierwsze, zaskarzony wyrok Sgdu Antymonopolowego nie narusza art. 233

§ 1 k.p.c., natomiast ,w wydanym orzeczeniu - decyzji Prezesa URE naruszono



przepisy procedury administracyjnej, tj. zmieniono przedmiot rozstrzygniecia bez
zgody strony. Powdd w toku postepowania administracyjnego domagat sie rozstrzy-
gniecia odnosnie zasadnosci lub bezzasadnosci odmowy zwarcia umowy sprzedazy
ciepta.”

Po drugie, zdaniem powoda, zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 Prawa energe-
tycznego ,z uwagi btedng jego wyktadnie tez nie znajduje uzasadnienia, lecz Swiad-
czy 0 niezrozumieniu zarzutu przez powoda. Nie ma znaczenia podany w tresci art. 8
ust. 1 ww. ustawy katalog spraw spornych rozstrzyganych przez Prezesa URE.
Wszczynajgc postepowanie administracyjne z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego
Prezes URE jest zwigzany zakresem zgdania wskazanym przez strone. Odmowa
zawarcia umowy sprzedazy ciepta jest czyms zupetnie innym niz ustalenie tresci
umowy sprzedazy ciepta. Powdd stoi na stanowisku, ze ksztattujgc tres¢ umowy
miedzy stronami bedgcymi w sporze Prezes URE winien przesgdzac¢ w zasadzie
kwestie sporne miedzy stronami zainteresowanymi zawarciem umowy z racji posia-
danych kompetenciji, a nie uktadac tres¢ catej umowy, kiedy najczesciej wiekszosc¢
przepiséw jest oczywista dla stron i nie powinny angazowac w ten proces bez po-
trzeby Prezesa URE.”

Po trzecie, ponadto, w opinii powoda:,gdyby doszto do uprawomocnienia sie
decyzji Prezesa URE orzekajgcego zawarcie umowy sprzedazy ciepta, to taka
umowa wigzataby strony mimo, ze postepowanie administracyjne nie byto w sposob
prawidtowy prowadzone, chyba ze dosztoby do wzruszenia decyzji Prezesa URE w
trybie nadzwyczajnym. Zawarcie umowy - decyzja Prezesa URE, wydana w trybie
art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, wywiera swoj skutek w dacie uprawomocnienia

sie takiej decyzji lub wyroku Sgdu Antymonopolowego (art. 64 k.c.).”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Materiat dowodowy zgromadzony w aktach administracyjnych rozpoznawanej
sprawy wskazuje w sposob niebudzgcy zadnych watpliwosci na to, ze: po pierwsze —
P. Gospodarka Komunalna pismem z dnia 13 lipca 2000 r. skierowanym do Prezesa
URE z siedzibg w Gdansku zwrécita sie .z prosbg, zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego (...), o doprowadzenie do zawarcia umowy i ustalenie warunkéw
Swiadczenia ustug polegajgcych na przesytaniu wytworzonej energii cieplnej dla jed-

nego z wielu odbiorcow jakim jest Spotdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasno-



Sciowa w P.”; po drugie - z kolei, Prezes URE z siedzibg w Gdansku pismem z dnia 7
sierpnia 2000 r., na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. oraz art. 8 ust. 1 i art. 30 ust. 1
Prawa energetycznego, zawiadomit Spétdzielnie Mieszkaniowg o tym, ze w wyniku
wniosku P. Gospodarki Komunalnej ,zostato wszczete w dniu 14 lipca 2000 r. poste-
powanie administracyjne w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczgcego odmowy za-
warcia umowy sprzedazy ciepta przez Spétdzielnie Mieszkaniowg”; po trzecie - w
odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, Spotdzielnia Mieszkaniowa: a) pismem z
dnia 28 lipca 2000 r. skierowanym do Prezesa URE zwrdcita sie w trybie art. 8 ust. 2
Prawa energetycznego o ,wydanie postanowienia w przedmiocie kontynuowania
przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej dostaw energii cieplnej dla Spot-
dzielni Mieszkaniowej do czasu ostatecznego rozstrzygniecia - zawarcia nowej
umowy sprzedazy energii cieplnej”’, a to w zwigzku ,z wypowiedzeniem Spotdzielni
Mieszkaniowej z dniem 1 lipca 2000 r. umowy na dostawe ciepta z dnia 01.01.1992
r., a niezawarcie nowej umowy wobec przerwania trwajgcych negocjacji przez P. Go-
spodarke Komunalng i zwrécenie sie bezzasadnie w tej kwestii do Prezesa URE”; b)
pismem z dnia 21 sierpnia 2000 r. skierowanym do Prezesa URE przedstawita swe
wyjasnienia w sprawie bedgcej przedmiotem powyzszego postepowania administra-
cyjnego wszczetego na wniosek Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej, w ktorym
w odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE do sprecyzowania ,jakie zapisy uzgodnio-
nego projektu umowy sprzedazy ciepta kwestionuje Spotdzielnia, z jednoczesnym
uzasadnieniem swojego stanowiska” Spotdzielnia Mieszkaniowa stwierdzita, ze: ,bez
wskazania ‘uzgodnionego’ projektu nie moze sprecyzowac jakie zapisy kwestionuje.
Swoje stanowisko w zakresie oczekiwan Odbiorcy ciepta Spoétdzielnia sprecyzowata
(oczywiscie liczgc sie z uzgodnieniami podczas negocjacji) w przedtozonym Dostaw-
cy ‘projekcie’ umowy oraz pismie z dnia 25.05.2000 r. [...] w sprawie dostosowania
umowy sprzedazy ciepta do obowigzujgcego prawa energetycznego”; po czwarte -
Prezes URE, w ramach toczgcego sie postepowania administracyjnego w przed-
miotowej sprawie: a) naprzod, postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2000 r., ktoére uzu-
petnione zostato wydanym w trybie art. 111 § 1 w zwigzku z art. 26 k.p.a. postano-
wieniem z dnia 31 sierpnia 2000 r., nakazat P. Gospodarce Komunalnej kontynuowa-
nie dostaw ciepfa dla obiektow Spétdzielni Mieszkaniowej na warunkach okreslonych
w umowie z dnia 1 stycznia 1992 r., wedtug cen i stawek optat oraz zasad wynikaja-
cych z taryfy zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE z dnia 15 lutego 2000 r.; b) a na-
stepnie, decyzjg z dnia 28 lutego 2001 r., wydang na podstawie art. 8 ust. 1 w



zwigzku z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego oraz art. 104 k.p.a., orzekt ,zawarcie
umowy sprzedazy ciepta pomiedzy Spétdzielnig Mieszkaniowg a P. Gospodarkg Ko-
munalng, wedtug projektu umowy sprzedazy ciepta, stanowigcego zatgcznik do ni-
niejszej decyzji; w uzasadnieniu tej decyzji Prezes URE stwierdzit w szczegolnosci
takze, iz: W dniu 30 stycznia 2001 r. zawiadomiono Strony o zakonczeniu postepo-
wania dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. W wyznaczonym
terminie Strony nie skorzystaty z mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym mate-
riatem dowodowym.”; po pigte - poniewaz pismem z dnia 16 marca 2001 r. Spét-
dzielnia Mieszkaniowa zwrocita sie do Prezesa URE z Zgdaniem uzupetnienia sen-
tencji wydanej decyzji z dnia 28 lutego 2001 r., ktéra jej zdaniem ,nie odnosi sie do
zasadniczej kwestii, a mianowicie zasadnosci odmowy zawarcia prze Spotdzielnie
zaproponowanej wersji umowy, w sytuacji gdy postepowanie administracyjne prowa-
dzone w tej sprawie przed Prezesem URE dotyczyto ‘odmowy Spoétdzielni zawarcia
umowy sprzedazy ciepta’, nie zas zawarcia umowy, ktéra jest konsekwencjg oceny
przez Prezesa URE odmowy zawarcia umowy” - w wyniku rozpoznania tego zgdania,
Prezes URE postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2001 r. ,odmowit uzupetnienia roz-
strzygniecia decyzji z dnia 28 lutego 2001 r. orzekajgcej zawarcie umowy sprzedazy
ciepta pomiedzy Spoétdzielnig Mieszkaniowg a P. Gospodarkg Komunalng®, przy
czym w uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzit w szczegoélnosci, ze: ,w przed-
miotowej sprawie PGK Spodtka z 0.0. wystgpita z wnioskiem o wszczecie postepowa-
nia administracyjnego w sprawie odmowy zawarcia przez Spotdzielnie umowy sprze-
dazy ciepta. Tym samym, okres od dnia wszczecia postepowania administracyjnego
do dnia wydania decyzji nalezy traktowac jako okres wzajemnych negocjacji pomie-
dzy stronami. Prezes URE jest organem administracji publicznej, ktory ksztattuje
tres¢ odpowiednich umow w sytuaciji kiedy strony nie dojdg do porozumienia w dro-
dze wzajemnych negocjacji. Natomiast w powyzszej sprawie nie jest istotne, czy
jedna ze stron zasadnie czy tez bezzasadnie odmawia zawarcia umowy. Traktujgc
postepowanie przed Prezesem URE jako przedtuzenie wzajemnych negocjacji po-
miedzy stronami, na kazdym etapie postepowania, zgodnie z art. 13 i art. 114 k.p.a.,
strony mogg zawrze¢ ugode.

W przedmiotowej sprawie z mozliwosci ztozenia wniosku o rozstrzygniecie
sporu dotyczgcego odmowy zawarcia umowy sprzedazy ciepta skorzystata PGK
Spotka z 0.0., wszczynajgc postepowanie. Z kolei Prezes URE, rozstrzygajac powyz-

szy spor, orzekt zawarcie umowy sprzedazy ciepta miedzy stronami, ze wzgledu na



brak porozumienia miedzy nimi w sprawie zawarcia umowy. W trakcie prowadzonego
postepowania przedmiotem oceny Prezesa URE nie byta przyczyna odmowy zawar-
cia umowy sprzedazy ciepta. Prezes URE, rozstrzygajgc niniejszy spor, rozstrzyga
bowiem w zakresie dotyczgcym tresci umowy sprzedazy ciepta, nie zas samej za-
sadnosci odmowy jej zawarcia.”

W Swietle powyzszych ustalen, trafny okazat sie podniesiony w kasacji zarzut
naruszenia przez Sgd Okregowy w Warszawie-Sgd Antymonopolowy art. 233 § 1
K.p.c., skoro - wbrew tresci zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodo-
wego - rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-Sadu
Antymonopolowego z dnia 10 lipca 2002 r. oparte zostato na oczywiscie btednych i
niezgodnych z materiatem dowodowym ustaleniach tego Sadu, wedle ktoérych:
~przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w sprawie dotyczgcej odmowy za-
warcia umowy sprzedazy ciepta. Przedmiotowa zaskarzona decyzja dotyczy orze-
czenia zawarcia umowy, pomijajgc catkowicie kwestie odmowy zawarcia umowy.
Prezes Urzedu wszczagt postepowanie w innej sprawie a w innej zas zakonczyt je.
Wydajgc decyzje o zawarciu umowy uszto uwadze Prezesa URE, Ze nie zostato
wszczete postepowanie o zawarcie umowy. A zatem postepowanie prowadzone
przez Prezesa URE zostato wszczete w innej sprawie, a w innej zostato zakonczone.
Prezes Urzedu zmienit zatem przedmiot rozstrzygniecia bez zgody strony - art. 61 §
2 k.p.a.”. Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie: po pierwsze - przedmiotowa decy-
zja Prezesa URE z dnia 28 lutego 2001 r. zostata wydana w wyniku wszczecia po-
stepowania na zadanie P. Gospodarki Komunalna z dnia 13 lipca 2000 r., w ktérym
wyraznie zwracata sie ona do Prezesa URE, aby ,zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa ener-
getycznego” doprowadzit w wyniku swego rozstrzygniecia ,,do zawarcia umowy i
ustalenie warunkow swiadczenia ustug polegajgcych na przesytaniu wytworzonej
energii cieplnej dla jednego z wielu odbiorcéw jakim jest Spotdzielnia Mieszkaniowa
Lokatorsko-Witasnosciowa w P.”, co oznacza, ze w danym wypadku oczywiscie bez-
zasadny okazat sie sformutowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaréwno
zarzut naruszenia przez Prezesa URE art. 61 § 2 k.p.a., jak réwniez zarzut narusze-
nia art. 107 k.p.a.; oraz po drugie - decyzja Prezesa URE z dnia 28 lutego 2001 r.
orzekajgca zawarcie umowy sprzedazy ciepta pomiedzy odbiorcg i dostawcg energii
jest zgodna z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, ktory przyznaje Prezesowi URE
kompetencje do podejmowania na wniosek strony rozstrzygnie¢ w wypadku sporow:

,2dotyczgcych ustalenia warunkéw $swiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2,



odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciepta”,
skoro zostata ona wydana w wyniku zgdania strony o doprowadzenie: ,do zawarcia
umowy i ustalenie warunkow swiadczenia ustug polegajgcych na przesytaniu wytwo-
rzonej energii cieplnej”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



