Postanowienie z dnia 19 maja 2004 r., | CK 37/04

Postanowienie sadu drugiej instancji uchylajace postanowienie o
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania nie podlega rozpoznaniu w
postepowaniu kasacyjnym dotyczacym orzeczenia rozstrzygajagcego sprawe

co do istoty.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Wiestawa O. o wznowienie postepowania z
wniosku Janusza S. i Wioletty S. przy uczestnictwie Franciszki O., Wiestawa O.,
Jana O., Krystyny O., Aleksandra O., Andrzeja O., Teresy D., Haliny W. i Henryki O.
0 rozgraniczenie, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego
w Nisku z dnia 9 lipca 1998 r., po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu
19 maja 2004 r. kasacji wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 3 lipca 2003 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od wnioskodawcéw Janusza S. i Wioletty S. solidarnie
na rzecz uczestnikdw postepowania Franciszki O., Wiestawa O. i Jana O. solidarnie

kwote 200 zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W postepowaniu zakonczonym prawomocnym postanowieniem z dnia 9 lipca
1998 r. Sad Rejonowy w Nisku dokonat rozgraniczenia nieruchomosci,
oznaczonych jako dziatki nr 600 i 601, potozonych w N. Uczestnik postepowania
Wiestaw O., powotujgc sie na pozbawienie go moznosci dziatania i na nowe
dowody, wnidst 0 wznowienie tego postepowania. Sgd Rejonowy w Nisku
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2000 r. odrzucit skarge, ale na skutek zazalenia
uczestnika postepowania Jana O., ktéry podnidst, ze byt pozbawiony moznosci

dziatania, Sgd Okregowy w Tarnobrzegu postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2000 r.



uchylit to postanowienie, uznajgc, ze uczestniczka Franciszka O. pozbawiona byta
moznos$ci dziatania. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2001 r. Sgd Rejonowy w
Nisku skarge oddalit, ale postanowienie to, na skutek apelacji wnioskodawcow
Janusza i Wioletty S., Sad Okregowy w Tarnobrzegu postanowieniem z dnia 6
grudnia 2001 r. uchylit i sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Sgd Rejonowy w Nisku postanowieniem z dnia 31 marca 2003 r.
uchylit postanowienie tego Sadu z dnia 9 lipca 1998 r. i dokonat rozgraniczenia
dziatki nr 600, stanowigcej wtasnosc¢ wnioskodawcow, z dziatkg nr 601, stanowigcej
wiasnosc¢ uczestnikow postepowania Henryki O. i Franciszki O., w ten sposob, ze
ustalit, iz granica ta biegnie przez okreslone punkty, zgodnie z linig koloru
pomaranczowego na szkicu sporzgdzonym przez geodete Edwarda S.
Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach.

Dziatke nr 600 wnioskodawcy nabyli w drodze darowizny od spadkobiercow
Barbary B., ktérej prawo wtasnosci dziatki zostato stwierdzone aktem wtasnosci
ziemi, wydanym w 1974 r. w postepowaniu uwtaszczeniowym. Takim tez aktem
zostato stwierdzone prawo wtasnosci dziatki nr 601 na rzecz Henryka O. W 1967 r.,
Z naruszeniem granicy ewidencyjnej miedzy dziatkami, Henryk O. zbudowat nowg
stodofe, na co Barbara B. wyrazita zgode. W tym samym roku Henryk B. postawit
drewniany ptot biegngcy od stodoty do drogi, a w roku nastepnym zbudowat
przybuddéwke do stodoty na murowanych przestach. Do 1995 r. nie byto sporu
pomiedzy zainteresowanymi o przebieg granicy. Wedtug Sgdu Rejonowego, stan
faktyczny istniejgcy na gruncie w dniu 4 listopada 1971 r. okresla stan prawny
przebiegu granicy. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu, oddalajgc postanowieniem z
dnia 3 lipca 2003 r. apelacje wnioskodawcéw stwierdzit, ze zgodnie z art. 153 k.c.
pierwszym kryterium rozgraniczenia jest stan prawny, a stanem tym dla
rozgraniczanych dziatek jest stan posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., stanowigcy
podstawe wydania aktow wtasnosci ziemi dla samoistnych posiadaczy tych dziatek.

Postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 3 lipca 2003 r.
zaskarzyli kasacjg wnioskodawcy. Podstawe kasacji stanowi naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 370 i 373 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., polegajagce na
nieodrzuceniu zazalenia uczestnika Jana O. na postanowienie Sgdu Rejonowego w
Nisku z dnia 31 stycznia 2000 r., pomimo ze uczestnik ten nie miat legitymaciji do
ztozenia tego zazalenia, oraz art. 379 pkt 5 i art. 401 pkt 2 k.p.c. polegajgce na

przyjeciu, ze zachodzita podstawa do wznowienia postepowania przez uznanie, iz



uczestniczka postepowania Franciszka O. zostata pozbawiona moznosci dziatania i
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 153 k.c. przez btedne jego zastosowania
wobec nieustalenia granicy zgodnie ze stanem prawnym wynikajgcym z tresci
aktow wiasnosci ziemi i art. 1 pkt 1 i art. 12 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wtasnoséci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze
zm.) przez przyjecie, ze z chwilg wydania aktu wlasnosci ziemi Henryk O. stat sie
wiascicielem dziatki nr 601 w takich granicach, jakie istniaty w dniu 4 listopada
1971 r. i istniejg obecnie. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w Nisku z dnia 31 marca
2003 r., a takze postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 17
kwietnia 2000 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Po uchyleniu przez Sgd Okregowy postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 31
stycznia 2000 r., o dopuszczalnosci wznowienia orzekat w rozpoznawanej sprawie
Sad pierwszej instancji i badanie dopuszczalnosci wznowienia potgczyt z
rozpoznaniem sprawy (art. 411 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). W postanowieniu
zaskarzonym kasacjg Sad Okregowy w ogole nie zajgt sie kwestig dopuszczalnosci
wznowienia. Skarzgcy nie wskazali jednak zadnych przepisdw postepowania, ktore
przy wydaniu tego postanowienia zostaty naruszone ze wzgledu na dopuszczenie w
sprawie wznowienia. Skarzgcy nie zarzucili, ze pomimo odpowiedniego zarzutu
apelacji nie zostat on rozpoznany, bgdz Ze pomimo cigzgcego na sgdzie drugiej
instancji obowigzku rozwazenia z urzedu dopuszczalnosci wznowienia, Sad
Okregowy tego nie uczynit. Tylko w razie takich podstaw kasacji mozliwe bytoby
poddanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim
dopuszczone zostato wznowienie postepowania w sprawie.

Zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania odnoszg sie do
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 17 kwietnia 2000 r., wydanego w
postepowaniu poprzedzajgcym wydanie postanowienia zaskarzonego kasacja.
Wprawdzie skarzgcy nie powotali sie na art. 380 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., ale
jedynie ten przepis, ktéry — w zwigzku z art. 393*° k.p.c. — odpowiednio
zastosowany w postepowaniu kasacyjnym moégtby stanowié¢ podstawe
zakwestionowania w kasacji wymienionego postanowienia z dnia 17 kwietnia
2000 r. Pomijajgc blizsze rozwazania dotyczgce mozliwosci stosowania w

postepowaniu kasacyjnym art. 380 k.p.c. nalezy uznac, ze w sytuacji, w ktérej na



postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania nie przystuguje ani zazalenie do
Sadu Najwyzszego (art. 393'® § 1i 2 k.p.c.) ani kasacja (art. 392 k.p.c.; zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., | CZ 94/01, OSNC
2002, nr 3, poz. 34 i z dnia 15 pazdziernika 2001 r., V CKN 357/01, OSNC 2002, nr
7-8, poz. 92), to i postanowienie sgdu drugiej instancji uchylajgce postanowienie o
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania nie podlega — chociaz nie
przystuguje od niego zazalenie — rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy, rozpoznajgcy
kasacje od orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe co do jej istoty. Gdyby byto inaczej,
oznaczatoby to zupetnie niezrozumiatg mozliwo$¢ poddania kontroli sgdu trzeciej
instancji dopuszczenia wznowienia postepowania, podczas gdy odmowa takiego
dopuszczenia, do ktérej dochodzi w takiej samej sytuacji procesowej, kontroli takiej
nie podlega.

Zagadnienie znaczenia, jakie dla okreslenia granic nieruchomosci nabytej na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wtasnosci gospodarstw rolnych ma akt wtasnosci ziemi wydany stosownie do art. 12
tej ustawy, nie jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nowe (zob. uchwate z dnia
11 maja 1995 r., lll CZP 45/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 137 i tam powotane
orzeczenia oraz postanowienia z dnia 25 stycznia 2001 r., | CKN 901/98 i z dnia 31
stycznia 2001 r., [l CKN 1037/98, nie publ.). Wedtug pogladu, ktéry nalezy uznaé
za utrwalony, akt wtasnosci ziemi stanowi poswiadczenie nabycia z mocy prawa
wiasnosci nieruchomosci w takich granicach, w jakich rolnik posiadat jg w dniu 4
listopada 1971 r. W sytuacji zatem, w ktorej akt wtasnos$ci odwotuje sie tylko do
danych wynikajgcych z ewidencji gruntéw — tak jak ma to miejsce w aktach
wiasnosci ziemi wydanych na rzecz Barbary B. i Henryka O. — a stan posiadania
nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 r. nie pokrywat sie w petni z
nieruchomoscia, ktdrej granice wynikajg z ewidencji gruntdéw, dopuszczalne jest
postepowanie o rozgraniczenie. W takim wypadku podstawg rozgraniczenia jest
stan prawny wynikajgcy z posiadania nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 r.
Jego ustalenie powinno nastgpi¢ w toku postepowania o rozgraniczenie. Wbrew
zarzutowi kasacji, Sgd Okregowy nie naruszyt wiec ani art. 153 k.c., ani art. 1 ust. 1
i art. 12 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci

gospodarstw rolnych.



Wobec powyzszego, skoro kasacja okazata sie niezasadna, nalezato jg oddali¢
(art. 393" w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



