Uchwata z dnia 20 maja 2004 r.
Il PZP 7/04

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Barbara Wagner, Jozef

Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2004 r. sprawy z powodztwa
Jolanty K.-t., Beaty S., Barbary S., Angeliki S., Agnieszki J., Dariusza B., Krzysztofa
C., Mariusza L., Matgorzaty K., Elzbiety D., Mirostawy S., Danuty K., Haliny J. prze-
ciwko Wojewoddzkiemu Osrodkowi Lecznictwa Psychiatrycznego w T. o zaptate, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okregowy-Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu postanowieniem z dnia 12 lutego 2004 r. [...]

,1. czy wynikajgcy z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocja-
cyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebior-
cow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1995 r., Nr 1, poz. 2 ze zmianami)
przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow publicznych zakta-
déw opieki zdrowotnej przystugujgcy od dnia 1 stycznia 2001 r., nie nizszy niz 203 zt.
miesiecznie w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, tgcznie ze skutkami wzro-
stu wszystkich sktadnikow wynagrodzenia, miat charakter przejSciowy i dotyczyt wy-
tgcznie 2001 r.;

2. czy analogiczna sytuacja dotyczy art. 4a ust. 2 wyzej wymienionej ustawy w
odniesieniu do roku 2002 r. ?”

podjat uchwate:

Przejsciowy charakter regulacji zawartych w przepisach art. 4a ust. 1i 2
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przy-
rostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) nie dotyczy wysokosci wynagrodze-

nia uksztaltowanej w wyniku jego wzrostéw przewidzianych w tych przepisach.



Uzasadnienie

Powodowie Jolanta K.-L., Beata S., Barbara S., Angelika S., Agnieszka J., Da-
riusz B., Krzysztof C., Mariusz L., Matgorzata K., Elzbieta D., Mirostawa S., Danuta
K. i Halina J. wniesli pozew przeciwko Wojewodzkiemu Osrodkowi Lecznictwa Psy-
chiatrycznego w T. o zaptate wynagrodzenia w wysokosci 110,23 zt za kazdy prze-
pracowany miesigc w latach 2002 i 2003.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodowie w spornym okresie byli pracowni-
kami pozwanego. W 2002 i 2003 r. nie otrzymali indywidualnych podwyzek miesiecz-
nych wynagrodzen. Roszczenia powodow oparte sg na art. 4a ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr
1, poz. 2 ze zm.). Przepis ten zostat wprowadzony ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. o
zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wy-
nagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45). Nowelizacja ta byta nastepstwem
fali protestow pracownikéw stuzby zdrowia, ktoére pod koniec 2000 r. miaty miejsce na
terenie kraju. Przepis art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. od poczatku budzit w
orzecznictwie watpliwosci interpretacyjne i powazne trudnosci w stosowaniu. Poja-
wito sie pytanie, czy stanowi on prawnie skuteczng podstawe roszczen pracownikéw
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej o podwyzszenie w 2001 r.
wynagrodzen za prace. Spor interpretacyjny co do wykfadni art. 4a ust. 1 ustawy z
dnia 16 grudnia 1994 r. rozstrzygnat Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 10 stycz-
nia 2002 r., Ill ZP 32/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 229) stangt na stanowisku, ze
art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowa-
nia przyrostu przecietnych wynagrodzen stanowi podstawe indywidualnych roszczen
pracownikow zatrudnionych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowot-
nej o podwyzszenie w 2001 r. przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace o
kwote nie nizszg niz 203 zt w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy. Zdaniem
Sadu pierwszej instanciji, art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. stanowi wyjg-
tek w ustawie, ktora nie tworzy indywidualnych roszczen pracowniczych. Przepis art.
4a ust. 2 nie odbiega natomiast od pozostatej tresci ustawy. W tym przepisie ustawo-
dawca powraca do sformutowan typowych dla ogolnego charakteru ustawy. Ponow-

nie pojawia sie w nim wskaznik parametryczny. Pojecie przeciethego miesiecznego



wynagrodzenia tym razem wystepuje w oderwaniu od okreslonego kwotowo mini-
mum, a w odniesieniu do uregulowanej w nim podwyzki ustawodawca odstepuje od
uzycia stowa ,przystuguje”. Brak jest wiec kluczowych elementow, ktore daty pod-
stawe do wywiedzenia z brzmienia art. 4a ust. 1 ustawy zindywidualizowanych rosz-
czen. Biorgc to pod uwage, Sad Rejonowy oddalit powodztwa.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje powodow, powzigt watpliwosci,
ktére przedstawit w rozpoznawanym zagadnieniu prawnym. Sgd Okregowy przedsta-
wit poglady doktryny i orzecznictwa dotyczgce ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. W
szczegolnosci odwotat sie do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 grudnia 2002 r., K 43/01 (OTK-A 2002 nr 7, poz. 96), wedtug ktérego art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. rozumiany jako tworzgcy wspotodpowiedzialnosé
systemu finansoéw publicznych za jego wykonanie: a) jest zgodny z art. 2, art. 7 i art.
32 Konstytucji RP, b) nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia
22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyro-
stu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw i
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Wyrok
ten potwierdza wyjgtkowy charakter art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. ,wtrgco-
nego" do niej w celu dokonania jednorazowej podwyzki wynagrodzen. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji, uprawniony jest wniosek o roszczeniowym charakterze art. 4a ust. 2
ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzen. Celem nowelizacji ustawy byto wigczenie samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej w obreb jej podmiotowego zakresu. Doraznym celem nowelizacji
byto natomiast zagwarantowanie podwyzek pracownikom zaktadow opieki zdrowot-
nej. W przekonaniu Sgdu Okregowego, nie istniejg racjonalne przestanki, aby kon-
tekst spoteczny poming¢ przy interpretacji art. 4a ust. 2 ustawy. Odmowa uznania
roszczeniowego charakteru art. 4a ust. 2 ustawy zaktadataby niespojnos¢ przepiséw.
Zdaniem Sadu Okregowego, wniosek o roszczeniowym charakterze art. 4a ust. 2
ustawy wynika réwniez z analizy jezykowej. Przepis art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r. uzywa okreslenia ,przystuguje”, co jest typowym zwrotem wyrazajg-
cym roszczenie. Stanowi on, ze pracownikowi przystuguje od 1 stycznia 2001 roku
przyrost miesiecznego wynagrodzenia nie nizszy niz 203 ztote miesiecznie, z za-
strzezeniem jednakze ustepu 2. Zastrzezenie to uczyniono po to, by w sposob od-
mienny uregulowac jedynie wysokos¢ kwoty podwyzki w roku 2002. Przepis art. 4a

ust. 2 nie stanowi bowiem o konkretnej kwocie, ale postuguje sie wzorem. Zastrzeze-



nie z art. 4a ust. 1 odnosi sie zatem tylko do samej kwoty podwyZzki naleznej pracow-
nikom w 2002 r. Wobec tego nie sposob przyjac, iz okreslenie ,przystuguje” nie od-
nosi sie rowniez do art. 4a ust. 2, okreslajgcego przyrost wynagrodzenia w 2002 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji, watpliwosci moze natomiast budzi¢ to, czy
wzrost wynagrodzen obowigzujgcy w 2001 i 2002, dotyczy takze roku 2003. Literalne
brzmienie art. 4a ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. rozcigga jego oddziatywanie
jedynie na rok 2002. Zdaniem Sadu, zasadg jest przyznanie podwyzek wynagrodzen
na state, co oznacza wzrost wysokosci wynagrodzenia. Nie spotyka sie podwyzek
okresowych, przyznawanych na tej zasadzie, ze po uptywie czasu ich obowigzywa-
nia nastepuje powrot do poprzedniego wynagrodzenia. Powstaje wobec tego watpli-
wosC, w jaki sposob nalezy rozumiec przejsciowe obowigzywanie art. 4a ustawy z
dnia 16 grudnia 1994 r., a w szczegolnosci, czy chodzi o to, iz po uptywie 2001 r.
przestaje obowigzywac przyrost o 203 zt i nastepuje powrot do wezesniejszej ptacy, a
w roku 2002 przyrost wynagrodzenia nie moze byc¢ nizszy, niz wynikajacy z art. 4a
ust. 2 ustawy. PrzejSciowos¢ regulacji moze by¢ bowiem rozumiana jako dotyczgca
tylko dwdch lat, po uptywie ktérych przyrost bedzie sie odbywat na innych zasadach.
Watpliwosci te, zdaniem Sadu drugiej instancji, sg uzasadnione w zwigzku brzmie-
niem art. 4a ust. 2 ustawy, ktéry stanowi o przyroscie wynagrodzenia w roku 2002, a
nie, poczynajgc od stycznia 2002 r. Brzmienie to zdaje sie wskazywac na to, ze przy-
rost wynagrodzenia wynikajgcy z art. 4a ust. 2 ustawy dotyczy tylko 2002 r. Z kolei
art. 4a ust. 1 stanowi o przyro$cie wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2001 r., co su-
geruje przyznanie kwoty 203 zt na state. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze nielo-
giczne bytoby, aby przyrost przecietnego wynagrodzenia w dwoéch kolejnych latach

odbywat sie na innej zasadzie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione do rozpoznania zagadnienie prawne powstaje po przyjeciu
przez Sad drugiej instancji zatozen, ze wzrost wynagrodzenia okreslony w art. 4a ust.
2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. nastepuje z mocy prawa, co stwarza po stronie
pracownika roszczenie o zaptate podwyzszonego wynagrodzenia oraz ze art. 4a ust.
1i 2 tej ustawy majg charakter przejsciowy. Oba te zatozenia sg trafne.

Racje ma Sad drugiej instancji, ze poszczegodlne ustepy art. 4a ustawy z dnia

16 grudnia 1994 r. r6znig sie tylko sposobem wskazania wzrostu wynagrodzenia.



Przepis art. 4a ust. 1 wskazuje konkretng kwote tego wzrostu, a art. 4a ust. 2 podaje
wzor matematyczny, wedtug ktérego wzrost ma byc¢ obliczony. Taki sam jest nato-
miast charakter tych przepisow jako wprowadzajgcych z mocy prawa wskazany
wzrost wynagrodzenia, a tym samym roszczenie o jego zaptate. Wynika to zresztg
wprost z powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., K
43/01. Dotyczy on catosci art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r., a wiec takze art.
4a ust. 2 i stwierdza jego zgodnos¢ z Konstytucija (nie stwierdza niezgodnosci). Pro-
blem ten w ogolnosci powstat przy uwzglednionym przez Trybunat zatozeniu, ze
przepis ten stwarza indywidualne roszczenia. Gdyby tak nie byto, to w ogéle nie byto
by przestanek do rozwazania zgodnosci tych przepiséw ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnym. Inaczej mowigc, Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc zgodnosé (nie
stwierdzajgc niezgodnosci) art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. z Kon-
stytucjg, zaaprobowat posrednio wyktadnie tych przepisow jako stwarzajgcych indy-
widualne roszczenia pracownicze.

Réwniez trafne jest zatozenie Sadu drugiej instanciji, ze przepisy art. 4a ust. 1 i
2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. majg charakter przejsciowy. Réwniez jednoznacz-
nie stwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego wyroku, przyj-
mujgc ze ,przepisy zawarte w art. 1 pkt 3 ustawy z 22 grudnia 2000 r. zmieniajgcej
ustawe negocjacyjng, majg charakter przepisow przejsciowych, o wyraznie okreslo-
nym czasie obowigzywania - art. 4a ust. 1 ustawy o negocjacyjnym systemie ksztat-
towania przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych
ustaw, obowigzywat tylko w odniesieniu do wzrostu wynagrodzen w 2001 r., zas ust.
2 - w odniesieniu do wzrostu wynagrodzen w 2002 r. W nastepnych latach mecha-
nizm ten nie znajdzie zastosowania, a wzrost wynagrodzen dokonywac sie bedzie w
ramach rozwigzan systemowych uregulowanych w pozostatych przepisach ustawy z
16 grudnia 1994 r. Celem tak uksztattowanych przejsciowych przepiséw byto podnie-
sienie wynagrodzen do poziomu, ktéry tworzyt punkt wyjscia dla wykorzystania in-
strumentéw ustalania przyrostu wynagrodzen, okreslonych w ustawie o systemie ne-
gocjacyjnym". Nalezy wrecz stwierdzi¢, ze przepisy te majg charakter jednorazowy w
tym znaczeniu, ze ich wejscie w zycie (zastosowanie w okreslonym momencie) spo-
wodowato jednorazowy wzrost wynagrodzenia.

Istota przedstawionego zagadnienia nie sprowadza sie do oceny przejscio-
wego (jednorazowego) charakteru przepisow art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grud-

nia 1994 r., ale do analizy, czy po latach wskazanych w tych przepisach wynagro-



dzenie (z mocy prawa) powraca do poziomu sprzed ich zastosowania. Trafnie Sad
drugiej instancji wskazuje, ze normalnie podwyzszenie wynagrodzenia nastepuje ,na
state" w tym znaczeniu, ze ksztattuje wysokos¢ wynagrodzenia, ktéra pozniej moze
ulega¢ zmianie (podwyzszeniu, obnizeniu), ale na zasadach ogdlnych. Mozna wiec
wyobrazi¢ sobie wzrost wynagrodzenia ograniczony czasowo, ale polegatby on wow-
czas na przyznaniu specjalnego, okresowego dodatku do wynagrodzenia, a nie na
jego podwyzszeniu. Taka wyjgtkowa regulacja musiataby jednak wyraznie wynikac z
przepiséw wprowadzajgcych taki dodatek. Tego rodzaju unormowania w art. 4a ust. 1
i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. nie mozna dostrzec. Nie dotyczg one bowiem
przyznania okresowego dodatku do wynagrodzenia, lecz okreslajg wzrost wynagro-
dzenia, czyli podwyzszenie go ,na state". Wysokos¢ wynagrodzenia uksztattowanego
w wyniku wzrostu wynikajgcego z omawianych przepisow, nie ulega wiec obnizeniu
do poziomu sprzed ich wejscia w zycie, cho¢ moze by¢ zmieniona (podwyzszona,
obnizona) na ogdlnych zasadach prawa pracy. Taki charakter tych przepisow wynika
wprost z ich wyraznego brzmienia. Dotyczg one bowiem ,wzrostow wynagrodzenia",
a nie jego wysokosci uksztattowanej w wyniku tych wzrostéw. Inaczej mowigc, prze-
pisy te w ogole nie regulujg tego, co dzieje sie z wynagrodzeniem pracownika, ktére
zostato podwyzszone w wyniku ich zastosowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak w sentenciji.



