Uchwata z dnia 20 maja 2004 r.
Il PZP 6/04

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Barbara Wagner

(sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2004 r. sprawy z powodztwa
Czestawy F., Stefana S., Stanistawa R., Stanistawa C. przeciwko Funduszowi Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych - Biuru Terenowemu w W. o zasgdzenie, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okregowy-Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy postanowieniem z dnia 22 stycznia 2004 r. [...]

»1. czy art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199 poz.
1673 z pézn. zm.) stanowi samodzielng podstawe prawng do dochodzenia wskaza-
nych w nim roszczen, czy tez uwarunkowany jest wczesniejszym wystgpieniem po
stronie syndyka (likwidatora, niewyptacalnego pracodawcy) rzeczywiscie istniejgcego
zobowigzania,

2. czy spor powstaty w zwigzku z odmowg wyptaty Swiadczenia, jest sprawg z

zakresu prawa pracy ?”

podjagt uchwate:

1. Przepis art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.
Nr 199, poz. 1673 ze zm.) stanowi samodzielng podstawe prawng do dochodze-
nia wskazanych w nim roszczen w zakresie w jakim odpowiedzialnos¢ za nie
ponositby pracodawca zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

2. Sprawa o roszczenie okreslone w art. 56 powotanej wyzej ustawy z

dnia 30 pazdziernika 2003 r. jest sprawa z zakresu prawa pracy.



Uzasadnienie

Przytoczone w sentencji postanowienia zagadnienia prawne powstaty na tle
nastepujgcego stanu faktycznego. Powodowie Stanistaw R., Stanistaw C., Stefan S.
oraz zmarty mgz powodki Czestawy F. - Jozef byli pracownikami upadtego Przedsie-
biorstwa Robdét Gorniczych w W. Na przestrzeni lat 1998 - 1999 powstaty ich upraw-
nienia do jednorazowego odszkodowania przewidzianego w ustawie z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), powotywanej dalej jako
,2ustawa”. Roszczenia powoddéw zostaty ujete przez syndyka masy upadtosci Przed-
siebiorstwa Robot Gérniczych na liscie wierzytelnosci, jednakze z uwagi na brak wy-
starczajgcych srodkow finansowych nie zostaty uwzglednione w ostatecznym planie
podziatu z czerwca 2002 r. W dniu 28 maja 2003 r. Sgd Rejonowy w Watbrzychu
stwierdzit zakonczenie postepowania upadtosciowego Przedsiebiorstwa Robét Gor-
niczych w W. W styczniu i lutym 2003 r. powodowie wystgpili do Funduszu Gwaran-
towanych Swiadczen Pracowniczych - Biura Terenowego w W. z pisemnymi wnio-
skami o wyptate jednorazowych odszkodowan.

Sad Rejonowy w Watbrzychu uznat, ze roszczenia powoddéw sg zasadne w
oparciu o art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.
1673 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa wypadkowa”. Podzielit poglad strony
skarzgcej, ze przepis ten ma zastosowanie do niezaspokojonych roszczen pracowni-
czych przed datg jego wejscia w zycie, tj. przed 28 listopada 2002 r. Inaczej jednak
niz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych okreslit date niezaspokoje-
nia tychze roszczen. Zdaniem Sgdu, o braku zaspokojenia roszczenia przez syndyka
masy upadtosciowej nie decyduje faktyczne ukonczenie postepowania upadtoscio-
wego, co miato miejsce 28 maja 2003 r., lecz prawomocne ustalenie ostatecznego
planu podziatu sum uzyskanych ze sprzedazy catego majgtku upadtego, ktére nasta-
pito 6 czerwca 2002 r., a wiec przed wejsciem art. 56 ustawy wypadkowej w zycie.
Po uprawomocnieniu sie ostatecznego planu podziatu sum uzyskanych ze sprzedazy
catego majagtku upadtego nie ma bowiem zadnych mozliwosci uzyskania dodatko-
wych srodkow, ktdre mogtyby by¢ przeznaczone przez syndyka na zaspokojenie ja-

kiejkolwiek wierzytelnosci, ktéra nie zostata ujeta w takim ostatecznym planie. W



ocenie Sadu, ukonczenie postepowania upadtosciowego jest ,konsekwencjg osta-
tecznego planu podziatu” i moze mie¢ miejsce w znacznie pdzniejszym okresie.

Sad Okregowy w Swidnicy, do ktérego strona pozwana wniosta od tego wyro-
ku apelacje - przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 §
1 k.p.c. zagadnienia prawne o tresci przytoczonej w sentencji postanowienia.

Zdaniem Sadu, rozstrzygniecie sprawy zalezy ,od ustalenia czy przepis art. 56
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodo-
wych moze stanowi¢ samodzielng podstawe dochodzenia wskazanych w nim rosz-
czen, czy tez uwarunkowany jest wczesniejszym wystgpieniem po stronie syndyka
rzeczywiscie istniejgcego zobowigzania”. Roszczenia powoddéw zostaty uznane przez
syndyka i umieszczone na liscie wierzytelnosci przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r. uznajgcego art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy za nie-
konstytucyjny. Orzeczenie Trybunatu oznaczato zwolnienie pracodawcéw bedacych
uspotecznionymi zaktadami pracy z obowigzku wyptaty jednorazowych odszkodowan
pracownikom poszkodowanym w wypadku przy pracy oraz cztonkom ich rodzin.
Gdyby za warunek zastosowania art. 56 ustawy wypadkowej uznac¢ wystgpienie po
stronie syndyka rzeczywistego zobowigzania, do czego sktania sie Sad, to art. 56
ustawy wypadkowej moze by¢ stosowany ,tylko co do roszczen, ktore powstaty
przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., tj. przed 17 paz-
dziernika 1997 r.” Od tej bowiem daty roszczenia pracownikoéw i czitonkéw ich rodzin
o jednorazowe odszkodowania z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
powinny by¢ zaspokajane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Inna bytaby
sytuacja w razie uznania art. 56 ustawy wypadkowej za samodzielng podstawe od-
powiedzialnosci Funduszu.

Sad powzigt tez watpliwos¢ co do charakteru sporu o wyptate jednorazowego
odszkodowania. Art. 8 ust. 2 ustawy gwarancyjnej stanowi, ze spory powstate w
zwigzku z odmowag wyptaty swiadczenia pracowniczego ze srodkow Funduszu roz-
strzyga sad wiasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. Wskazuje on jedynie wia-
sciwos¢ sadu, ale nie decyduje o charakterze sprawy. ,Gdyby wolg ustawodawcy
byto uznanie takich sporéw jako spraw z zakresu prawa pracy, to albo przepis bytby
zupetnie w ustawie pominiety albo jego tres¢ takiemu sporowi nadawatby wprost cha-
rakter sprawy z zakresy prawa pracy”. Sad uwaza, ze ,spor bedacy przedmiotem

rozpoznawanej sprawy jest sprawg ze stosunku z zakresu prawa cywilnego (art. 1



kpc) do rozstrzygniecia ktérego - z mocy szczegolnego przepisu - wtasciwy jest sgd

pracy ale nie wedtug przepisow o postepowaniu odrebnym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie jest bezsporny. Watpliwosci tyczg
jego oceny i kwalifikacji prawnej. Jak nalezy wnioskowa¢ z przebiegu postepowania,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie kwestionowat swojej od-
powiedzialnosci za niezaspokojone roszczenia powodow co do zasady. Przyczyng
odmowy wypfaty swiadczen byto niezachowanie przez nich terminéw z art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewy-
ptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm.), powo-
tywanej jako ,ustawa gwarancyjna”. Wedtug Funduszu, art. 56 ust. 1 ustawy wypad-
kowej ma zastosowanie do roszczenh pracownikow i cztonkéw ich rodzin wobec pra-
codawcow, wzgledem ktorych postepowanie upadtosciowe lub likwidacyjne zostato
zakonczone przed 28 listopada 2002 r. (data wejscia tego przepisu w zycie). ,W
przypadku toczgcego sie postepowania upadtosciowego lub likwidacyjnego” stosuje
sie przepisy art. 6 ust. 1 i 3, art. 6a ust. 1, art. 7 ust. 3 ustawy gwarancyjnej. Skoro
postepowanie upadtosciowe Przedsiebiorstwa Robot Gorniczych w W. zostato pra-
womochie zakonczone 28 maja 2003 r., tj. po wejsciu w zycie art. 56 ustawy wypad-
kowej, przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci Funduszu.

Jednakze, jak wynika z tresci przekazanego Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia zagadnienia prawnego i jego uzasadnienia, nie ten problem jest przed-
miotem watpliwosci Sgdu drugiej instancji. Sad zdaje sie tgczy¢ odpowiedzialnos¢
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przede wszystkim z obo-
wigzkiem wyptaty jednorazowego odszkodowania przez niewyptacalnego pracodaw-
ce. Kwestia ta pozostaje w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
kwietnia 2002 r., P 5/01 (OTK-A 2002 nr 3, poz. 28), ktéry orzekt o sprzecznosci art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych i jej art. 32 ust. 1 pkt 2 - , w czesci, w ktdérej ogranicza
odpowiedzialnos¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych tylko do pracownikdéw nie-
uspotecznionych zaktadow pracy i cztonkow ich rodzin®- z art. 2 i art. 32 Konstytucji
RP. Tym samym nalezato uzna¢ odpowiedzialnos¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-

nych za jednorazowe odszkodowania na rzecz pracownikéw i cztonkéw ich rodzin w



kazdym przypadku. Racje ma Sad drugiej instanciji, ze - zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego - przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy, cho¢ utracit
moc obowigzujgcg z dniem 19 czerwca 2002 r. (data ogtoszenia wyroku), nie mogiby
by¢ stosowany do standéw faktycznych powstatych po wejsciu w zycie Konstytucji RP
(por. np. postanowienie z 7 grudnia 2000 r., lll ZP 27/00, OSNAPIUS 2001 nr 10,
poz. 331; wyroki: z 5 wrzesnia 2001 r., Il UKN 542/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 276
oraz z 11 lipca 2002 r., Il UKN 478/01, OSNP 2004 nr 3, poz. 50). Zaprezentowany
tok rozumowania musiatby prowadzi¢ do konkluzji, ze skoro niewyptacalny praco-
dawca nie byt zobowigzany do wyptaty jednorazowych odszkodowan, roszczenia o te
Swiadczenia nie podlegajg zaspokojeniu z Funduszu. Pracownicy i cztonkowie ich
rodzin powinni swoich roszczen o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych dochodzi¢ (od daty wejscia Konstytucji RP w zycie -
16 pazdziernika 1997 r.) bezposrednio od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W
konsekwencji takiego sposobu myslenia, art. 56 ustawy wypadkowej nie miatby zad-
nego znaczenia prawnego i racjonalnego uzasadnienia. Racjonalnos¢ ustawodawcy
jest tymczasem najpierwszym zatozeniem w procesie wyktadni przepiséw prawa. Nie
sposob przyjmowacé w szczegdlnosci, ze nie byt ustawodawcy znany wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego orzekajgcy o niekonstytucyjnosci art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z
12 czerwca 1975 r. Art. 56 ustawy wypadkowej musi by¢ zatem interpretowany z
uwzglednieniem zatozenia, ze regulacja w nim zawarta jest racjonalnie uzasadniona.
Z dniem 1 pazdziernika 2003 r. (data wejscia w zycie art. 40 ustawy wypadko-
wej) zostaty skreslone przepisy art. 6 ust. 2 pkt 1, art. 6 ust. 3 oraz art. 6a ust. 1
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Pierwszy z nich wymieniat jako roszcze-
nia pracownicze podlegajgce zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu jednorazowe od-
szkodowania pieniezne przystugujgce ,na podstawie przepisow o swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych pracownikowi albo czitonkom ro-
dziny zmartego pracownika”; drugi uzalezniat prawo do zaspokojenia swiadczen
,wymienionych w ust. 2 pkt 1” od terminu powstania do nich uprawnienia w relacji do
wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy; trzeci stanowit, ze swiadczenia ,,0 ktérych
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1”7, podlegajg zaspokojeniu w petnej wysokos$ci. Przepisy te
korespondowaty z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy i stanowity jego prawng konsekwencje.
Skoro bowiem jednorazowe odszkodowania z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych byly w odniesieniu do uspotecznionych zaktadéw pracy swiadczeniami,

do wyptaty ktérych zobowigzany byt pracodawca, to w razie jego niewypfacalnosci



roszczenia te jako ,pracownicze” podlegaty zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu.
Ustawa z 30 pazdziernika 2002 r., ktéra weszta w zycie od 1 stycznia 2003 r., wpro-
wadzita jednolite zasady odpowiedzialnosci za wypadki przy pracy i choroby zawo-
dowe oraz jednolity system swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Skreslenie
art. 6 ust. 2 pkt 1, art. 6 ust. 3 i art. 6a ust. 1 ustawy gwarancyjnej byto spéznionym
rezultatem objecia z dniem 1 stycznia 1999 r. ubezpieczeniem wypadkowym wszyst-
kich zarobkujgcych wtasng praca.

Mimo utraty mocy obowigzujgcej art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dniem 19
czerwca 2002 r. (data ukazania sie Dziennika Ustaw Nr 78, w ktorym ogtoszony zo-
stat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego), do 1 pazdziernika 2003 r. utrzymane zostaty
w mocy art. 6 ust. 2 pkt 1, art. 6 ust. 3 i art. 6a ust. 1 ustawy gwarancyjnej. Zgodnie z
art. 56 ust. 1 ustawy wypadkowej, z pisemnym wnioskiem o wyptate jednorazowego
odszkodowania mogli do dnia 30 czerwca 2003 r. wystgpi¢ do kierownika Biura Te-
renowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ci ubezpieczeni
bedgcy pracownikami lub cztonkami ich rodzin, ktérych roszczenie o jednorazowe
odszkodowanie nie zostato zaspokojone przez syndyka, likwidatora lub niewyptacal-
nego pracodawce. Przepis ten ma, jak wynika przede wszystkim z systematyki
ustawy wypadkowej, charakter przejsciowy. Dotyczy roszczenh powstatych i nieza-
spokojonych do daty jego wejscia w zycie. Obowigzuje do czasu zaspokojenia rosz-
czen o jednorazowe odszkodowania zgtoszonych na pismie kierownikowi Biura Te-
renowego do 30 czerwca 2003 r. Nalezy przyjac, ze z woli ustawodawcy nastgpito
swego rodzaju ,przekazanie” Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych czesci dlugow (zobowigzan) Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W ten spo-
sOb doszto do ,przedtuzenia” okresu odpowiedzialnosci Funduszu za niezaspokojone
roszczenia o jednorazowe odszkodowania na czas wykraczajgcy poza okres obowig-
zywania art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy i na poczatkowy okres obowigzywania nowe;j
ustawy wypadkowej - od 1 stycznia do 1 pazdziernika 2003 r., a co za tym idzie,
zwolnienia na ten czas Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z obowigzku wyptaty jed-
norazowych odszkodowan z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
albo $mierci pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy i wskutek choroby
zawodowej. Taka regulacja podyktowana byta prawdopodobnie ochrong ekonomicz-
nych intereséw bezposrednio Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a posrednio takze
Skarbu Panstwa jako gwaranta zobowigzan ZUS (art. 62 ustawy z dnia 13 pazdzier-

nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).



Mozna w niej dostrzec takze pewien cel porzgdkowo - organizacyjny polegajacy na
,ostatecznym rozliczeniu zasztosci”. Stuzy ona jednak rowniez ochronie ubezpieczo-
nych. Jednoznaczne okreslenie adresata niezaspokojonych do dnia 28 listopada
2002 r. roszczen o jednorazowe odszkodowania stanowi niewatpliwie utatwienie i
uproszczenie w ich dochodzeniu. W sytuacji powstatej po orzeczeniu niekonstytucyj-
nosci art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, pracownicy i cztonkowie ich rodzin teo-
retycznie mogliby swoich roszczen dochodzi¢ albo od niewyptacalnego pracodawcy,
likwidatora lub syndyka albo od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych albo - lege artis - od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Powodowatoby to,
oczywiscie, wydtuzenie postepowania, prowadzac w wielu przypadkach do przedaw-
nienia roszczenia. Roszczenia dochodzone na podstawie art. 56 ustawy wypadkowej
od Funduszu, zgodnie z jego ust. 4, nie ulegajg przedawnieniu na podstawie art. 291
K.p. i mogg by¢ dochodzone po uptywie terminéw wyznaczonych w art. 6 ust. 3
ustawy gwarancyjne;.

Co do charakteru sprawy o odmowe wyptaty Swiadczenia ze srodkéw Fundu-
szu odpowiedz wydaje sie oczywista. Roszczenia o jednorazowe odszkodowania na
gruncie przepisow obowigzujgcych do 19 czerwca 2002 r. (utrata mocy obowigzuja-
cej art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy) byty roszczeniami naleznymi od pracodawcy. Nie byty
sprawami o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane, ale zostaty normatyw-
nie zakwalifikowane jako sprawy z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Art. 8 ust. 2 ustawy gwarancyjnej poddaje rozpoznaniu przez sady pracy wszystkie
spory ,powstate w zwigzku z odmowg wyptaty Swiadczenia pracowniczego ze $rod-
kéw Funduszu”. Strong w takim sporze, oprécz Funduszu, moze by¢ i pracodawca
(syndyk, likwidator lub inna osoba sprawujgca zarzad majgtkiem pracodawcy) i
osoba uprawniona (art. 7 ust. 1 i 3). Stronami postepowania w sprawach z zakresu
prawa pracy sg zawsze pracownik (w rozumieniu art. 476 § 5 k.p.c.) i - co do zasady
- pracodawca. Takze przedmiotowy zakres ustawy gwarancyjnej wykracza poza
Swiadczenia z zakresu prawa pracy. Zgodnie z art. 6 ust. 4 ze sSrodkéw Funduszu
podlegajg zaspokojeniu sktadki na ubezpieczenie spoteczne nalezne od pracodaw-
céw. Wierzycielem pracodawcy jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a sprawa o
sktadki - sprawg z zakresu ubezpieczenia spotecznego. Tak wiec uregulowanie w
ustawie gwarancyjnej wtasciwosci rzeczowej sgdu jest uzasadnione. Brak art. 8 ust.
2 ustawy mogtby powodowaé watpliwosci co do wiasciwosci sgdu w sprawach, w

ktorych strong jest Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (kierownik



Biura Terenowego Funduszu). Skoro do rozpoznania okreslonego sporu wiasciwy
rzeczowo jest sad pracy to, zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985r. o
rozpoznawaniu spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr
20, poz. 85 ze zm.), postepowanie toczy sie wedtug przepiséw Kodeksu postepowa-
nia cywilnego o postepowaniu odrebnym. Tak wiec wskazanie sgdu pracy jako wta-
Sciwego do rozpoznania okreslonego rodzaju sporow przesgdza o charakterze
sprawy i o trybie postepowania.

Z powyzszych wzgledéw na przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienia

prawne Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak w sentencji uchwaty.



