Postanowienie z dnia 20 maja 2004 r.
| PZ 6/04

Radca prawny bedacy przedstawicielem zwigzku zawodowego moze re-
prezentowac pracownika w sprawie z zakresu prawa pracy i wnies¢ w jego
imieniu kasacje (art. 465 § 1 k.p.c.), jezeli pracownik udzielit mu petnomocnic-

twa procesowego.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja
2004 r. sprawy z powodztwa Danuty W. przeciwko Zespotowi Szkdt Techniczno -
Ustugowych w T.G. o wynagrodzenie za prace, na skutek zazalenia powddki na po-
stanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gliwicach
z dnia 2 grudnia 2003 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gliwicach-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 23 lipca 2003 r. [...] zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Tarnowskich
Goérach z 4 listopada 2002 r. [...], w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo Danuty W.
przeciwko Zespotowi Szkét Techniczno - Ustugowych w T.G. o wynagrodzenie za
prace.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powodki radca prawny
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego - Oddziatu w B. i R., zaskarzajgc wyrok ten w ca-
toéci. Do kasacji zostato dotgczone petnomocnictwo procesowe udzielone przez
Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego Zarzad Oddziatu w B. i R. radcy prawnemu tego
Zwigzku oraz petnomocnictwo powddki dla Zarzagdu Oddziatu Zwigzku Nauczyciel-
stwa Polskiego w B. i R.



Postanowieniem z 2 grudnia 2003 r. Sad Okregowy odrzucit kasacje powddki.
Sad wskazat, ze kasacja sporzgdzona zostata przez radce prawnego Czestawa M.
Do kasacji zostato dotgczone petnomocnictwo udzielone przez powodke Zarzgdowi
Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w B. i R. do reprezentowania jej intere-
séw w sprawie. Ponadto Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego Zarzad Oddziatu B. i R.
udzielit petnomocnictwa procesowego radcy prawnemu Czestawowi M. do wniesienia
kasacji od wyroku Sgdu Okregowego z 23 lipca 2003 r. na rzecz powoddki.

Sad wezwat radce prawnego Czestawa M. do uzupetnienia brakéw formalnych
kasaciji poprzez ztozenie petnomocnictwa udzielonego mu bezposrednio przez po-
wodke. Zgdane petnomocnictwo nie zostato jednak przedtozone.

Sad uznat, ze w takiej sytuacji kasacja musiata ulec odrzuceniu. Zgodnie bo-
wiem z art. 393%§ 1 k.p.c. kasacja powinna by¢ wniesiona przez petnomocnika beda-
cego adwokatem lub radcg prawnym. Przepis ten wprowadza tzw. przymus radcow-
sko-adwokacki. Zgodnie z art. 465 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy ka-
sacje moze wnies¢ w imieniu pracownika jedynie adwokat, a takze radca prawny
zwigzku zawodowego. Co to oznacza, wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 27
sierpnia 1996 r., | PKN 6/96 (OSNAPiIUS 1996 nr 24, poz. 378). Ponadto Sad Okre-
gowy wskazat, ze aby dany radca prawny lub adwokat mogt reprezentowacé pracow-
nika, powinien by¢ upowazniony do dziatania w imieniu danego zwigzku zawodowe-
go na podstawie statutu lub odrebnego upowaznienia, a ponadto powinien posiadac
petnomocnictwo udzielone mu przez zainteresowanego pracownika (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 czerwca 1966 r., Il PR 230/66, OSNCP 1967 nr 3, poz. 56 z glosg
T.Misiuk, Nowe Prawo 1968 nr 11, s. 1706, postanowienie Sadu Najwyzszego z 23
kwietnia 1997 r., Il UKN 68/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 68). W konsekwencji pet-
nomocnik zwigzku zawodowego wnoszgcy kasacje w imieniu powodki nie byt prawi-
dtowo w niniejszej sprawie umocowany, co skutkowato uznaniem, ze kasacja zostata
wniesiona przez osobe nieuprawniong do dokonania czynnosci procesowej, i jej od-
rzuceniem na podstawie art. 393°k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powddki radca prawny
Czestaw M. podnidst, ze stanowisko Sgdu w kwestii koniecznosci przedtozenia pet-
nomocnictwa powddki udzielonego wprost radcy prawnemu zwigzku zawodowego
nie ma uzasadnienia prawnego. Z mocy art. 465 § 1 k.p.c. petnomocnikiem pracow-
nika moze by¢ réwniez przedstawiciel zwigzku zawodowego. Dziatanie przedstawi-

ciela zwigzku zawodowego musi by¢ niewatpliwie oparte o petnomocnictwo udzielo-



ne przez wtasciwy organ organizacji zwigzkowej. W ocenie skarzgcego, wyktadnia
gramatyczna tego przepisu, tym bardziej ze dotyczy on spraw ze stosunku pracy,
jednoznacznie przemawia za tym, ze takie petnomocnictwo udzielone przez organi-
zacje zwigzkowa osobie, ktora jest radcg prawnym, upowaznia jg do wniesienia ka-
sacji. Wedtug skarzgcego, kazda inna wyktadnia art. 465 § 1 k.p.c. pozostawataby w
razgcej sprzecznosci z istotg i celem tego przepisu, a takze z zasadami wyktadni lo-
gicznej. W konsekwencji bowiem o ,doborze” petnomocnika decydowataby zawsze
strona postepowania, a nie organizacja zwigzkowa, a taka teza wydaje sie by¢
sprzeczna z intencjg ustawodawcy okreslong w art. 465 § 1 k.p.c. Skarzgcy wniost o

uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Problem mozliwosci wnoszenia ka-
sacji w sprawach z zakresu prawa pracy przez radce prawnego zwigzku zawodowe-
go byt przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w kilku wczesniejszych orzecze-
niach.

Przede wszystkim nalezy sie w tym zakresie odwota¢ do postanowienia z 27
sierpnia 1996 r., | PKN 6/96 (OSNAPIUS 1996 nr 24, poz. 378), na ktdre powotat sie
takze Sad Okregowy. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze radca
prawny moze by¢ petnomocnikiem pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
jezeli dziata jako przedstawiciel zwigzku zawodowego (art. 465 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.), a jezeli jest radcg prawnym zwigzku zawodowego, to moze w imieniu pra-
cownika wniesc¢ takze kasacje (art. 465 § 1 zdanie drugie k.p.c.). W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslit, ze zgodnie z art. 393% § 1 k.p.c. kasacja
powinna by¢ wniesiona przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg praw-
nym. Przepis ten dotyczy tzw. zdolnosci postulacyjnej jako cechy przystugujgcej stro-
nie postepowania, rozumianej jako zdolnos¢ do samodzielnego dziatania w postepo-
waniu, tj. do podejmowania czynnosci procesowych bez potrzeby ustanowienia pet-
nomocnika. Wprowadza on tzw. przymus adwokacko-radcowski, co oznacza, ze
whiesienie kasacji osobiécie przez strone (niewymieniong w art. 3932 § 2 k.p.c.) jest
niedopuszczalne. To samo dotyczy takze wniesienia kasacji przez petnomocnika
niebedgcego adwokatem lub radcg prawnym uprawnionym do wniesienia kasacji w
rozumieniu art. 393? § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy dokonat takze analizy art. 465 § 1



k.p.c. i jego stosunku do ogdlnych przepiséw dotyczgcych udzielania petnomocnictw.
Stwierdzit, ze zgodnie z art. 465 § 1 zdanie drugie k.p.c., dotyczgcym spraw z zakre-
Su prawa pracy, a scislej mowigc, powddztw pracownika w tych sprawach, kasacje
moze wnies¢ jedynie adwokat, a takze radca prawny zwigzku zawodowego. Z do-
stownego brzmienia tego przepisu wynika wiec, prima facie, ze w tych sprawach ka-
sacji nie moze wnies¢ skutecznie radca prawny niebedacy radcg prawnym zwigzku
zawodowego. Gdyby uznaé, ze kazdy radca prawny na podstawie art. 393° § 1 k.p.c.
moze wnies$¢ kasacje w imieniu osoby fizycznej, bez wzgledu na rodzaj sprawy, to
nalezatoby uznaé - do$¢ paradoksalnie - Ze przepis art. 465 § 1 zdanie drugie k.p.c.
oznacza ograniczenie pracownika w mozliwosciach wniesienia kasacji. Bytoby to
sprzeczne z funkcjg przepiséw regulujgcych postepowanie odrebne w sprawach z
zakresu prawa pracy. W postepowaniu tym pracownik ma wieksze mozliwosci dzia-
tania, a postepowanie jest bardziej odformalizowane w stosunku do postepowania
zwyktego. Dlatego nie mozna poprzestac na prostej wykfadni jezykowej przepisu art.
465 § 1 zdanie drugie k.p.c., zwtaszcza ze w sposéb wyrazny przepis ten nie jest
normg samodzielng. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze tres¢ art. 465 § 1 zdanie drugie
K.p.c. nalezy interpretowa¢ w powigzaniu ze zdaniem pierwszym art. 465 § 1 k.p.c., a
takze z przepisami art. 393 § 1 k.p.c. i 87 k.p.c. Z tresci art. 465 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. wynika, ze petnomocnikiem pracownika moze byc¢ rowniez przedstawiciel
zwigzku zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik zaktadu pracy, w ktérym
mocodawca jest lub byt zatrudniony. W powigzaniu z art. 3932 § 1 k.p.c. oznacza to,
Ze kasacji w imieniu pracownika nie moze wnies¢ adwokat czy radca prawny zwigzku
zawodowego niebedacy petnomocnikiem pracownika. Aby wiec kasacje w imieniu
pracownika mogt wnies¢ radca prawny zwigzku zawodowego, to w pierwszej kolej-
nosci musi on by¢ ustanowiony petnomocnikiem pracownika jako przedstawiciel
zwigzku zawodowego (art. 465 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Przedstawione powyzej wywody nalezy w petni podzieli¢ i stwierdzi¢ ich aktu-
alnos¢, pomimo zmiany tresci art. 465 § 1 k.p.c. poczawszy od 1 lipca 2000 r. w na-
stepstwie nowelizacji tego przepisu wynikajgcej z ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554). W wyniku tej noweliza-
cji usunieto z tresci art. 465 § 1 k.p.c. zdanie drugie o tresci: ,Kasacje moze wnies¢

jedynie adwokat, a takze radca prawny zwigzku zawodowego lub organizacji zrze-



szajgcej emerytow lub rencistéw.” Obecnie zdanie pierwsze tego przepisu ma tresc:
,Petnomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego moze by¢ réwniez przedstawiciel
zwigzku zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik zaktadu pracy, w ktérym
mocodawca jest lub byt zatrudniony, a ubezpieczonego - takze przedstawiciel orga-
nizacji zrzeszajacej emerytow i rencistow.”

Jak nalezato odczytywaé norme art. 465 § 1 zdanie drugie k.p.c. po zmianach
Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonych od 1 lipca 1996 r. ustawg z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezy-
denta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) oraz po zmia-
nach ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze
zm.), dokonanej ustawg z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwoka-
turze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz.
471), dotyczacych reprezentowania strony bedgcej osobg fizyczng w procesie cywil-
nym przez radce prawnego, przedstawit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 30 lipca
1998 r., | PZ 32/98 (OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 519), przyjmujgc, ze kasacje w
imieniu pracownika w sprawie z zakresu prawa pracy moze wnies¢ radca prawny
bedgcy jego petnomocnikiem na zasadach ogdlnych, a nadto radca prawny zwigzku
zawodowego (upowazniony do dziatania przez zwigzek zawodowy), chocby nie spet-
niat warunkow okreslonych w art. 4 i 8 ustawy o radcach prawnych; dotyczy¢ to moze
przyktadowo radcy prawnego nieprowadzgcego kancelarii lub pozostajgcego ze
zwigzkiem zawodowym w stosunku pracy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, btedna by-
taby wyktadnia art. 465 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg w sprawach z zakresu prawa pracy
nie kazdy radca prawny bedgcy petnomocnikiem pracownika moze wnies¢ kasacje, a
tylko wtedy, gdy jest radcg prawnym zwigzku zawodowego (organizacji zrzeszajgcej
emerytéw bagdz rencistow). Wyktadnia taka bytaby sprzeczna z funkcjg tego przepisu,
ktéry nalezy odczytywac jako rozszerzajgcy mozliwosci zastepowania pracownikow
w sprawach z zakresu prawa pracy, a nie odwrotnie. Kasacje w imieniu pracownika
w sprawach z zakresu prawa pracy moze wnies¢ zatem kazdy radca prawny bedgcy
jego petnomocnikiem na zasadach ogélnych, a nadto radca prawny zwigzku zawo-
dowego, chocby nie spetniat warunkéw okreslonych w art. 4 i 8 ustawy o radcach
prawnych. Petnomocnikiem pracownika moze wiec by¢ przyktadowo radca prawny

zwigzku zawodowego (upowazniony do dziatania przez ten zwigzek), choc¢by nie



prowadzit kancelarii radcy prawnego i pozostawat z tym zwigzkiem zawodowym w
stosunku pracy. Nie oznacza to jednak, ze radca prawny jako przedstawiciel zwigzku
zawodowego nie powinien sie legitymowacé petnomocnictwem samego pracownika
jako strony postepowania.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu powyzszego postanowienia stracita
aktualnosc¢ w zwigzku ze zmiang tresci art. 465 § 1 k.p.c., jednakze zmiana norma-
tywna nie powinna pozostawia¢ watpliwosci, ze z ogolnych regut wynika, iz radca
prawny bedgcy przedstawicielem zwigzku zawodowego moze reprezentowac pra-
cownika pod warunkiem udzielenia mu bezposrednio przez samego pracownika pet-
nomochnictwa do wystepowania w jego w imieniu. W postanowieniu tym Sgd Najwyz-
szy nie zakwestionowat wczesniejszych poglagdéw wyrazonych w orzecznictwie,
zgodnie z ktérymi radca prawny wystepujgcy w sprawie jako przedstawiciel zwigzku
zawodowego lub organizacji zrzeszajgcej emerytow lub rencistéw powinien byc¢ takze
umocowany przez samg strone postepowania, w imieniu ktérej wnoszona jest kasa-
cja (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 1997 r., Il UKN 68/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 68), a ponadto petnomocnikiem pracownika w sprawie z
zakresu prawa pracy moze byc¢ przedstawiciel zwigzku zawodowego, jezeli pracow-
nik udzielit temu przedstawicielowi (a nie tylko zwigzkowi zawodowemu) petnomoc-
nictwa - nie moze bowiem petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu przez zwigzek
zawodowy zastgpi¢ petnomocnictwa udzielonego przez samego pracownika, gdyz
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie upowazniajg do tego zwigzku zawo-
dowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 1966 r., I| PR 230/66, OSNCP
1967 nr 3, poz. 56).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zawarte w zaskarzonym postanowieniu
stanowisko Sgdu Okregowego w kwestii koniecznosci przedstawienia przez radce
prawnego bedgcego przedstawicielem zwigzku zawodowego takze petnomocnictwa
samego pracownika jest prawidtowe.

Argument skarzgcego odwotujgcy sie do ,intencji ustawodawcy” jest zawodny,
poniewaz wyktadnia przepisOw prawa opierajgca sie na hipotetycznym zatozeniu o
zamiarze realizacji przez ustawodawce okreslonego celu, musi ustgpi¢ przed wy-
ktadnig jezykowg i systemowa. Jesli natomiast chodzi o decydowanie o ,doborze”
osoby petnomocnika, ktore - wedtug argumentacji skarzgcego - powinno by¢ pozo-
stawione zwigzkowi zawodowemu, a nie samej stronie postepowania, to podkresle-

nia wymaga, ze ze wzgledu na szczegolng wiez tgczgcg mocodawce z petnomocni-



kiem (opierajgca sie na wzajemnym zaufaniu) wysoce pozgdane jest, aby o osobie
petnomocnika (jego ,doborze”) decydowat bezposrednio zainteresowany pracownik,
w ktorego imieniu ma dziata¢ radca prawny jako przedstawiciel zwigzku zawodo-
wego.

PowyZzsze rozwazania prowadzag do wniosku, ze stanowisko Sgdu Okregowe-
go w kwestii udzielenia pethomocnictwa radcy prawnemu bedgcemu przedstawicie-
lem zwigzku zawodowego do reprezentowania pracownika w sprawie z zakresu
prawa pracy - zgodne z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego - nie
zawiera w sobie takich bteddw, ktore uniemozliwiatyby jego zaakceptowanie.

W rozpoznawanej sprawie Zarzad Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskie-
go w B. i R. udzielit petnomocnictwa do wniesienia kasacji na rzecz powddki radcy
prawnemu Czestawowi M. W aktach sprawy nie byto petnomocnictwa udzielonego
temu radcy prawnemu bezposrednio przez powodke, zas po wezwaniu do przedto-
Zenia takiego petnomocnictwa petnomocnik powddki nie wykonat tego zobowigzania.
Zgodnie z przestawionym powyzej wywodami, kasacja powinna by¢ wniesiona przez
radce prawnego bedgcego petnomocnikiem powddki, a nie przez radce prawnego
zwigzku zawodowego. Niezaleznie zatem od petnomocnictwa udzielonego radcy
prawnemu przez Zarzad Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego radca prawny -
jako przedstawiciel tej organizacji - powinien by¢ takze umocowany przez samg
strone.

Z wyzej wskazanych wzgledéw na podstawie art. 393§ 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowie-

nia.




