WYROK Z DNIA 20 MAJA 2004 R.
SNO 16/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Maciak.
Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca),

Elzbieta Skowronska-Bocian.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego po
rozpoznaniu w dniu 20 maja 2004 r. sprawy asesora Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego 1 obroncy
obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16
grudnia 2003 r., sygn. (...)

1. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal obwiniong — asesora Sagdu Rejonowego za winng popetienia zarzuconego
jej przewinienia dyscyplinarnego, bowiem w dniu 28 listopada 2002 r. w A.
uchybita godnosci urzedu sedziego w ten sposdb, ze jako uczestnik
postgpowania o podzial majatku wspdlnego we wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych — wpisu od zazalenia na postanowienie o odmowie
zabezpieczenia majatkowego zlozyta nieprawdziwe o$wiadczenie o stanie
majatkowym, zatajajac posiadanie lokaty terminowej w kwocie okoto 65.000 zi

1 za to na podstawie art. 107 § 1 1 art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001



r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 107 ze zm.)
wymierzyl jej kare dyscyplinarng upomnienia.

Od powyzszego wyroku odwotania wniesli Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego oraz obronca obwinione;.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucil razaca niewspdimiernosé
wymierzonej kary w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwos$ci przypisanego
obwinionej przewinienia i stopnia jej winy. Z tego powodu skarzacy wniost o
zmiang zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionej kary nagany.

Obronca obwinionej skierowal swoje odwotanie w stosunku do calego
wyroku Sadu Dyscyplinarnego; zarzucit majgce wpltyw na tres¢ wyroku
naruszenie art. 5 § 2, art. 410 1 art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. na skutek pomini¢cia
dowodow korzystnych dla obwinionej oraz btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, gdyz — jego zdaniem — prawidlowa ocena
materialu dowodowego moglaby doprowadzi¢ do ustalenia, iz obwiniona po
ujawnieniu do protokolu posiedzenia stanu swoich oszczednosci w dniu 7
pazdziernika 2003 r., sktadajac nastepnie zaledwie po uptywie pottora miesigca
od tej daty oswiadczenie majatkowe — oswiadczeniem tym objeta jedynie
pozostate, inne sktadniki swojego majatku uznajac, iz nie zachodzi potrzeba
powtarzania faktow znanych juz Sadowi cywilnemu. Na podstawie tych
zarzutow skarzacy wniodst o zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienie

obwinionej od zarzuconego jej czynu.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu zarzutu o razagcym
Zanizeniu orzeczonej kary w stosunku do winy i spotecznej szkodliwosci czynu
popetionego przez obwiniong zaakcentowal dwie kwestie. Po pierwsze, ze w
Czynie obwinionej ujawnilo si¢ niedopuszczalne zrdéznicowanie przez nig
postawy moralnej w odniesieniu do przestrzegania przepisOw postepowania

sadowego, w zalezno$ci od tego czy wykonywata obowiazki sedziego czy



wystgpita w charakterze strony. Podwaza to publiczne zaufanie do urzedu
sedziego 1 0sOb, ktére go sprawuja oraz $wiadczy o potrzebie wzmocnienia
oddzialywania wychowawczego kary dla odpowiedniego uksztattowania
charakteru obwinionej jako asesora sadowego. Po drugie, wedtug skarzacego za
okoliczno$¢ obcigzajagcg moze by¢ poczytana postawa obwinionej w toku
postepowania dyscyplinarnego, skoro nie odniosta si¢ ona krytycznie do swego
zachowania i nie poczuwala si¢ do winy.

Na pelng aprobate zastuguja zawarte w powyzszym stanowisku oceny
moralne, w szczegdlnosci podkreslenie potrzeby dbania o jednoznaczne
poszanowanie prawa sagdowego przez osoby sprawujace urzad sedziego, gdy
same — tak jak obwiniona — staja w sytuacji strony. Bardzo wazne jest tez
podkreslenie znaczenia asesury sadowej jako sprawdzianu posiadania
niezbednych na stanowisku sedziego cech charakteru 1 poczucia godnosci.
Pomimo to Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie podzielit zasadniczej oceny
tego odwolania, iz wymierzona obwinionej kara upomnienia jest razaco
niewspotmierna do przypisanego jej czynu i zawinienia. Nie zachodzi — wbrew
wnioskowi skarzagcego — razgca niewspotmiernos¢ kary upomnienia w
porownaniu z wnioskowang karg nagany. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
zwrocit uwage na zasady 1 wymagane na stanowisku asesora sagdowego cechy
charakteru, w aspektach obcigzajacych obwiniong. Natomiast zaskarzony
wymiar kary uwzglednia ocen¢ konkretnego stanu faktycznego, ustalone
szczegotowo okolicznosci, w jakich przejawila si¢ wina obwinionej, a takze
skutki jej dziatania, ktére — w bezposrednim zakresie odnosily si¢ do
bezzasadnego wniosku o zwolnienie od optaty sadowej w kwocie okoto 400 zt.
Nie bez znaczenia w tym zakresie jest to, ze zatajong przez obwiniong lokate
bankowg w kwocie okoto 65.000 zt mogta ona — w ustalonych okolicznosciach
sporu z byltym me¢zem, a z drugiej strony uzyskanej pomocy od rodzicoOw na
nabycie mieszkania — traktowaé jako ewentualne zabezpieczenie wynikajacego

na tym tle zobowigzania. Nie zwalniatlo to obwinionej od odpowiedzialnosci



dyscyplinarnej za popetniony czyn, ale umozliwito Sadowi Dyscyplinarnemu
pierwszej instancji uwzglednienie tego jako okoliczno$ci fagodzace;.

Jezeli chodzi o odwotanie obroncy obwinionej, to zaden z przedstawionych
w tym odwotaniu zarzutéw, nie jest zasadny.

Zarzut podstawowy sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Sad Dyscyplinarny
pomingt postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 20 stycznia 2003 r., ktory w
sprawie z wniosku obwinionego asesora sadowego o podzial majatku
dorobkowego (I NS 729/02) cofngt wnioskodawczyni zwolnienie od kosztow
sagdowych orzeczone postanowieniem z dnia 12 grudnia 2002 r. Z zawartej w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 stycznia 2003 r. oceny Sadu, ze: ,,w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyja¢, aby celem dziatania
wnioskodawczyni byta ch¢¢ oszukania Sadu badz wprowadzenia go w blad” —
skarzacy wyprowadza nieuprawnione wnioski, po pierwsze, ze Sad dowod ten, a
takze dowdd z zeznan se¢dziego X.Y. (ktora brata udziat w jednoosobowym
sktadzie Sgdu w sprawie I NS 729/02) pominat i po drugie, ze z tych dowodow
rzekomo wynika, Ze obwiniona nie popehlita zarzuconego jej czynu.
Tymczasem wbrew odwotujacemu si¢, podstawe wyroku stanowi catoksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej (art. 410 k.p.k.), w tym
dowody, o ktorych mowa w odwotaniu, a ktérych ocena pozostaje w
niebudzacej zastrzezen spdjnosci z pozostatymi ujawnionymi okoliczno$ciami.
Nie jest przy tym tak, jak sugeruje odwotujacy sie, ze wedlug Sadu
Dyscyplinarnego  obwiniona zaplanowata oszukanie Sadu cywilnego.
Stwierdzajac w uzasadnieniu wyroku, miedzy innymi w odniesieniu do
powolanego w odwotaniu postanowienia z dnia 20 stycznia 2003 r., jego peing
rzetelno$¢ i miarodajnosé, Sad Dyscyplinarny na podstawie przedstawionej,
zgodnie z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., analizy catlego materialu sprawy ze
szczegdlnym uwzglednieniem o$§wiadczen 1 wyjasnien obwinionej ustalit, ze we
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, jak 1 w pdzniej zlozonym

o$wiadczeniu, obwiniona zataita fakt posiadania lokaty bankowej w kwocie



65.000 zt. Postanowienie Sadu cywilnego z dnia 20 stycznia 2003 r. z
ustaleniem tym nie jest sprzeczne. Przeciez trescig tego postanowienia jest
cofniecie obwinionemu asosorowi sgdowemu wczesniej udzielonego zwolnienia
od kosztow sagdowych. Nastgpito to na podstawie art. 120 § 1 k.p.c. wobec
ustalenia, ze nie istnialy okolicznos$ci, na podstawie ktorych zwolnienie od
kosztow sadowych zostalo przyznane. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
cywilny stwierdzit, ze okolicznosci: ,jednOznacznie wskazuja na fakt, ze
wnioskodawczyni w dacie ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych
posiadala znaczne oszczednos$ci, pozwalajgce na uiszczenie oplaty od zazalenia
bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania wnioskodawczyni i jej dziecka. Nie
zashuguja na uwzglednienie twierdzenia wnioskodawczyni, iz cigzy na niej dlug
z tytutlu zakupu lokalu mieszkalnego przez rodzicéw na jej rzecz”. Sad cywilny
nie skazal obwinionej — na podstawie art. 120 § 3 k.p.c. — na grzywng¢ uznajac,
ze: ,,w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac¢, aby celem
dziatania wnioskodawczyni byta che¢ oszukania Sgdu badZz wprowadzenia go w
btad”. Zamiaru obwinionej ,oszukania Sadu” nie okreslit tez Sad
Dyscyplinarny, natomiast miat on podstawy — W znacznie szerszym materiale
sprawy dyscyplinarnej — do oceny postepowania obwinionej dotyczacego
niepodania przez nig — W pismach procesowych — faktu posiadania lokaty
bankowej. Sad Dyscyplinarny szczegotowo wyjasnil dlaczego nie zastluguja na
wiar¢ podejmowane przez obwiniong w toku postepowania dyscyplinarnego
proby wyjasnienia przyczyn zaniechania obowigzku ztozenia o$wiadczenia
majatkowego w sposob doktadny i rzetelny. Migedzy innymi Sad Dyscyplinarny
postawit retoryczne pytanie o wiarygodno$¢ wystapienia o zwolnienie od
kosztow sadowych w kwocie 400 zt z zatozeniem, ze lokata bankowa nie jest
zatajona, bo jest znana w sprawie. Chodzito przeciez o zastosowanie instytucji
przewidzianej dla osoby, ktoéra nie jest w stanie ponies¢ optaty sadowej (w tym
wypadku w kwocie 400 zl) bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie 1

rodziny (por. art. 113 § 1 k.p.c.).



Z powyzszych przyczyn, skoro odwotanie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz odwotanie obroncy obwinionej nie mialy uzasadnionych
zarzutow, a nie stwierdzono uchybien branych pod uwage z urzedu, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 437 § 1 kpk. w

zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych.



