UCHWALA Z DNIA 21 MAJA 2004 R.
| KZP 6/04

Art. 323 § 3 zd. 2 k.p.k. ma charakter mieszany: procesowo-
materialny, a wiec z jednej strony okresla tryb postepowania w przedmiocie
guasi srodka zabezpieczajgcego w postaci przepadku, z drugiej zas mate-
rialng przestanke jego stosowania, ktorg jest ,niewykrycie sprawcow prze-
stepstwa”. Przewidziana w tym przepisie regulacja nie podlega wytgczeniu
spod zastosowania zasady lex mitior agit (w odniesieniu do przestepstw

skarbowych wyraza jg art. 2 § 2 k.k.s.).

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: E. Gaberle, R. Malarski (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Zhorzha |., po rozpoznaniu przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w O., postanowie-
niem z dnia 27 lutego 2004 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy sformutowana w art. 323 § 3 zdanie drugie k.p.k. mozliwos¢ orzecze-
nia przepadku przedmiotow tytutem srodka zabezpieczajgcego w przypad-
ku umorzenia postepowania karnego z powodu niewykrycia sprawcy prze-
stepstwa, stanowi uzupetnienie przestanek wymienionych w art. 100 k.k.
oraz art. 43 § 1 k.k.s., a w konsekwencji, czy do przedmiotowego unormo-
wania majg zastosowanie przepisy intertemporalne okreslone w ustawie

Kodeks karny i Kodeks karny skarbowy?”



uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione zostato w nastepujgcej sytuacii
procesowej:

W dniu 17 pazdziernika 2002 r. miat miejsce, ujawniony na przejsciu
granicznym, przemyt celny 190.500 paczek papierosow. Podejrzanym stat
sie obywatel Federacji Rosyjskiej, Zhorzh |. Prowadzone postepowanie
przygotowawcze nie doprowadzito do spodziewanych efektow — Prokurator
Rejonowy w O., postanowieniem z 30 wrzesnia 2003 r., umorzyt sledztwo
,wobec niewykrycia sprawcy” i wystgpit do sgdu wtasciwego o orzeczenie
przepadku przedmiotow. Sad Rejonowy w B., postanowieniem z dnia 19
stycznia 2004 r., przychylit sie do wniosku prokuratora i orzekt przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa tytutem srodka zabezpieczajgcego, miedzy in-
nymi, stuzgcych do popetnienia przestepstwa skarbowego ciggnika siodto-
wego i haczepy.

Rozpoznajgc zazalenie petnomocnika interwenienta (wtasciciela po-
jazdu, w ktérym odnaleziono przemycony towar), Sad Okregowy w O. do-
szedt do przekonania, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne wymaga-
jace zasadniczej wyktadni ustawy. Uznat, ze nie jest jasne czy przepis art.
323 § 3 zd. 2 k.p.k. ma charakter materialny, czy tez procesowy.

Prokurator Krajowy ztozyt wniosek o podjecie uchwaty nastepujgce;
tredci: ,Art. 323 § 3 zd. Il k.p.k. zawiera norme materialnoprawng i w zwigz-
ku z tym przy jego stosowaniu nalezy uwzglednia¢ reguty okreslone w art.
48§1kk.iart.2§2kk.s.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Na wstepie wypada odnotowac, ze sformutowane przez sgd odwo-

tawczy pytanie prawne spetnia wymogi okreslone w art. 441 § 1 k.p.k., z



tym jedynie zastrzezeniem, ze ujete zostato nazbyt szeroko. W konkretnym
wypadku chodzi wylgcznie o przestepstwo skarbowe i dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy zbedne bytoby dociekanie, czy art. 323 § 3 in fine
k.p.k. stanowi uzupetnienie przestanek wymienionych w art. 100 k.k., i czy
ma do niego zastosowanie przepis intertemporalny przewidziany w Kodek-
sie karnym. Kwestie bowiem przepadku przedmiotow tytutem Srodka za-
bezpieczajgcego, gdy nie dochodzi do skazania sprawcy czynu zabronio-
nego z powodu znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, warun-
kowego umorzenia postepowania lub wystgpienia okolicznosci wytgczajg-
cej ukaranie sprawcy, reguluje w odniesieniu do przestepstw skarbowych
art. 43 § 1 k.k.s., natomiast przepisem intertemporalnym majgcym zasto-
sowanie do przestepstw skarbowych pozostaje art. 2 § 2 k.k.s.

2. Réwniez na poczatku zachodzi konieczno$s¢ wypowiedzenia sie,
oczywiscie tylko w niezbednym zakresie, na temat granicy miedzy normami
0 charakterze materialnoprawnym a normami proceduralnymi. Te pierwsze
definiujg srodki reakcji karnej, w tym Srodki zabezpieczajgce, oraz zasady
odpowiedzialnosci karnej, zas drugie okreslajg uprawnienia i obowigzki or-
ganow procesowych, stron i pozostatych uczestnikow postepowania oraz
normujg warunki, tryb i formy dokonywania czynnosci procesowych (zob. T.
Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, s.
43). Niekiedy wyznaczenie linii oddzielajgcej prawo materialne od prawa
procesowego bywa trudne, mimo ze z reguty to pierwsze zawarte jest w
Kodeksie karnym, a drugie w Kodeksie postepowania karnego. Jest to na-
stepstwem wystepowania w wymienionych kodeksach norm o charakterze
mieszanym, czyli materialnoprocesowym. Dla przyktadu warto wskazac art.
343 k.p.k.: aspekty materialne zawierajg jego § 1 i 2, pozostate zas para-
grafy zawierajg normy proceduralne (zob. T. Grzegorczyk: K.P.K. Komen-

tarz, Zakamycze 2003, s. 911). Mozna zatem powiedzie¢, ze czasami w



ustawodawstwie karnym granica miedzy prawem materialnym a proceso-
wym rysuje sie nader nieostro.

3. W tym miejscu nalezy przystgpi¢ do okreslenia charakteru przepisu
art. 323 § 3 zd. 2 k.p.k., ktéry wprowadzony zostat do ustawy karnoproce-
sowej nowelg z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155). Przewi-
duje on mozliwos¢ wystgpienia przez prokuratora do sgdu o orzeczenie
przepadku w sytuacji, gdy umorzenie postepowania przygotowawczego
(Sledztwa lub dochodzenia) nastgpito z powodu niewykrycia sprawcow
przestepstwa.

Rozpoczac€ trzeba od wyraznego stwierdzenia, ze przepadek tytutem
srodka zabezpieczajgcego skierowany jest zawsze do sprawcy czynu za-
bronionego (zob. J. Raglewski: Podstawy orzekania srodkéw zabezpiecza-
jacych o charakterze administracyjnym w Kodeksie karnym z 1997 r., Prok.
i Pr. 2002, z. 4, s. 45). Przepadek taki moze by¢ orzeczony, jesli: sprawca
dopuscit sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, spoteczna
szkodliwos¢ czynu jest znikoma, zastosowano warunkowe umorzenie po-
stepowania karnego, zachodzi okolicznos¢ wytaczajgca ukaranie sprawcy
czynu zabronionego, zastosowano art. 5 § 2 k.k.s. (art. 323 § 3 zd. 1 k.p.k.
w zw. z art. 43 § 1 k.k.s.). Jeszcze raz warto podkresli¢, ze warunkiem sine
gua non orzekania srodkéw zabezpieczajgcych jest stwierdzenie faktu po-
petnienia czynu zabronionego oraz ustalenie jego sprawcy (zob. A. Zoll:
Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 1994, s. 478).

Orzeczenie natomiast przepadku na podstawie art. 323 § 3 zd. 2
k.p.k. nastepuje z innego powodu, niz ,tytutem srodka zabezpieczajgcego’.
Dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy przepis przewiduje orzeczenie
przepadku pomimo niewykrycia sprawcow (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004,
tom Il, s. 131). Przepisami, w ktorych jest mowa o przepadku, sg w Kodek-

sie karnym skarbowym art. 29, 30 i 31. Powiada sie w nich m.in., ze prze-



padek przedmiotéw moze objgC narzedzie lub inny przedmiot stanowigcy
mienie ruchome, ktére stuzyto do popetnienia przestepstwa skarbowego,
ze w niektorych wypadkach (np. okre$lonych w art. 86 § 1 k.k.s.) orzecze-
nie przepadku takich przedmiotdw jest obligatoryjne, ze przedmioty stano-
wigce przedmiot przestepstwa skarbowego podlegajg przepadkowi, cho-
ciazby nie byly wkasnoscig sprawcy.

Omawiany przepis art. 323 § 3 in fine k.p.k. nie ma — zdaniem Sadu
Najwyzszego — ani charakteru wytgcznie normy proceduralnej (odmienny
poglad prezentujg K. Postulski i M. Siwek: Przepadek w polskim prawie
karnym, Krakow 2004, s. 239 — wywodzgc, ze niewykrycie sprawcow prze-
stepstwa ,nie nalezy do przestanek materialnoprawnych, gdyz jest zdarze-
niem procesowym”), ani tez jedynie cech normy materialnej. Ma charakter
mieszany: procesowo-materialny. Z jednej strony, co wydaje sie niewatpli-
we, wskazuje tryb, w jakim dochodzi do zrealizowania przepadku (najpierw
zapada postanowienie o umorzeniu sledztwa lub dochodzenia, a nastepnie
prokurator wystepuje z wnioskiem do sgdu wiasciwego, o ile zachodzg
przestanki z art. 29, 30 i 31 k.k.s.), z drugiej za$ stwierdza, ze 6w przepa-
dek ma miejsce, gdy nie udato sie ustali¢ sprawcy. Nalezy jednak zauwa-
zyC, ze przestanka w postaci ,niewykrycia sprawcow przestepstwa” nie
stanowi uzupetnienia przestanek wyszczegolnionych w art. 43 § 1 k.k.s.,
gdyz w art. 323 § 3 zd. 1 k.p.k. chodzi o przepadek ,tytutem srodka zabez-
pieczajgcego’, lecz jest samodzielnym materialnym elementem warunkujg-
cym orzeczenie przepadku, ktdory mozna okresli¢ mianem quasi srodka za-
bezpieczajgcego (zob. K. Postulski, M. Siwek: Przepadek w polskim ..., op.
cit, s. 239). Innymi stowy, w art. 323 § 3 k.p.k. wystepujg dwie odrebne,
choc zblizone charakterem, instytucje: przepadek tytutem srodka zabezpie-
czajgcego (zd. 1) i przepadek tytutem quasi sSrodka zabezpieczajgcego (zd.
2). Oba srodki orzekane sg w identycznym trybie i w wypadku wystgpienia

warunkow, o ktorych w odniesieniu do przestepstw skarbowych jest mowa



w art. 29-31 k.k.s. R6znica miedzy nimi sprowadza sie do tego, ze ich ma-
terialnoprawne podstawy sg odmienne. Przy przepadku tytutem srodka za-
bezpieczajgcego w gre wchodzi art. 43 § 1 k.k.s. (o ile mamy do czynienia
Z czynem wyczerpujgcym znamiona przestepstwa skarbowego), a przy
przepadku tytutem quasi srodka zabezpieczajgcego ,niewykrycie sprawcow
przestepstwa”. Ta ostatnia przestanka — co trzeba szczegdlnie zaakcento-
wac — definiuje okreslony w art. 323 § 3 in fine Srodek reakcji karnej, a wiec
nosi cechy normy materialnoprawne;.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, wedtug ktérego niewykrycie
sprawcow nie nalezy do przestanek materialnoprawnych, gdyz jest zdarze-
niem procesowym, a nadto w rozdziale X Kodeksu karnego zatytutowanym
,Srodki zabezpieczajgce” przestanka taka réwniez nie jest wskazana (zob.
K. Postulski, M. Siwek: Przepadek w polskim ..., op. cit. s. 239). Po pierw-
Sze — orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania karnego, sta-
nowigce podstawe przepadku przewidzianego w art. 323 § 3 zd. 1 k.p.k. (w
art. 43 § 1 pkt 3 k.k.s. nie mowi sie o istnieniu przestanek warunkowego
umorzenia, ale o tym, ze rozwigzanie to ,zastosowano”, czyli wydano sto-
sowne orzeczenie) rowniez oceni¢ wypada jako zdarzenie procesowe. Po
drugie — argument a rubrica w stosunku do przestepstw skarbowych jest w
ogole bezprzedmiotowy, jako ze systematyka Kodeksu karnego skarbowe-
go rozni sie istotnie od systematyki Kodeksu karnego. Kwestie zwigzane z
instytucjami przepadku i srodkow zabezpieczajgcych uregulowane sg w
Kodeksie karnym skarbowym w rozdziale 3 zatytutowanym ,Przestepstwa
skarbowe”. Obejmuje on problematyke bardzo szerokg (art. 20-45).

4. W Swietle przedstawionych rozwazan jasne jest, ze nie nalezy do
okolicznosci wytgczajgcej ukaranie sprawcy czynu zabronionego (art. 43 §
1 pkt 4 k.k.s.) niewykrycie sprawcy przestepstwa, gdyz ta ostatnia prze-
stanka stanowi materialnoprawny warunek orzeczenia przepadku tytutem

guasi srodka zabezpieczajgcego. Niedopuszczalne jest, aby dwie odrebne



(cho¢ podobne) konstrukcje prawne (chodzi o $rodki i quasi $srodki zabez-
pieczajgce) okreslaty w sposob identyczny swoje podstawy. Na potrzeby
niniejszej uchwaty nie jest konieczne definiowanie pojecia ,,okolicznosci wy-
tgczajgcej ukaranie sprawcy czynu zabronionego”. Bytoby to postgpienie
najzupetniej zbyteczne.

5. Uznanie przestanki w postaci ,niewykrycia sprawcow przestep-
stwa” za element materialny, poniekgd implikuje odpowiedz na ostatni
czton pytania sformutowanego przez sgd odwotawczy.

Zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie utrwalit sie poglad, ze kwe-
stia dopuszczalnosci stosowania w konkretnych sprawach srodkéw zabez-
pieczajgcych, kwestia zasadnosci ich stosowania oraz kwestia ich ,suro-
wosci” podlega regule kolizyjnej lex mitior agit (zob. uchwata SN z dnia 19
sierpnia 1993 r., | KZP 20/93, OSNKW z. 9-10, poz. 55; B. Nita, R. Swia-
ttowski: Zakaz tgcznego stosowania przepisdow ustawy nowej oraz ustawy
dawnej na tle art. 4 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2001, z. 3, s. 49). Na uzasadnienie
tego stanowiska przytacza sie wiele argumentow. Za najdonioslejszy po-
wod merytoryczny uwaza sie daleko idgce podobienstwo, jakie zachodzi
pomiedzy srodkami zabezpieczajgcymi a karami, biorgc pod uwage zakres
i intensywnos¢ ograniczenia praw i wolnosci podmiotowych, zwtaszcza ze
wspotczesng tendencjg prawa karnego jest coraz dalej idgce zacieranie sie
granic pomiedzy tymi dwiema kategoriami reakcji prawnokarnej (zob. W.
Wrébel: Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym,
Krakéw 2003, s. 516). W szczegdlnosci, regutg intertemporalng lex mitior
agit objete by¢ powinno stosowanie srodkéw zabezpieczajgcych, ktére ma-
ja charakter mieszany. Zalicza sie do nich przede wszystkim przepadek
przedmiotéw, ktory — w mysl art. 46 Konstytucji — moze nastgpi¢ tylko w
wypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego

orzeczenia sadu.



Ze wzgledu na generalne zasady konstytucyjne, a wiec choc¢by zasa-
de panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) czy zakaz retroaktywnosci (art.
42 ust. 1 Konstytucji), nalezy uznac, ze tym bardziej pod ochrong regut in-
tertemporalnych powinny pozostawa¢ osoby, ktore nie zostaty uznane za
sprawcow przestepstw, a wobec ktorych stosowane sg srodki naruszajgce
ich prawa i stanowigce dla nich dolegliwos¢ (nierzadko w znacznym stop-
niu). Bez watpienia z takg sytuacjg mamy do czynienia, gdy przepadkowi
podlegaja przedmioty nie bedgce wilasnoscig sprawcy. Rygorystyczne re-
spektowanie w takich wypadkach wszelkich regut gwarancyjnych jawi sie
jako nieodzowna koniecznosc.

Warto na koniec odnotowac, ze zauwazalne jest obecnie dgzenie do
coraz szerszego postugiwania sie w ocenie regulacji intertemporalnych do-
tyczgcych zmian prawa procesowego kryteriami konstytucyjnymi zarowno
w aspekcie przestrzegania zasady zaufania, jak i standardow ,sprawiedli-
wego procesu”. Wbrew uproszczonym zapatrywaniom, jakoby nowe prawo
procesowe, jesli ustawa nie stanowi inaczej, ,chwytato w locie” sprawy be-
dgce w toku w chwili jego wejscia w zycie, samo zakwalifikowanie okreslo-
nej regulacji do prawa procesowego nie przesgdza jeszcze 0 wyjeciu jej
spod zakazu retroaktywnos$ci czy zasady lex mitior agit (zob. W. Wrébel:

Zmiana normatywna ..., op. cit. s. 514-515) /.../.



