Wyrok z dnia 25 maja 2004 r.
[l SK 48/04

Ceny i stawki optat taryfy ustalonej przez przedsiebiorstwo energe-
tyczne, obowiazujace w wyniku ich zatwierdzenia decyzjg Prezesa Urzedu Re-
gulacji Energetyki, a nastepnie prawidiowego ogtoszenia (art. 47 w zwigzku z
art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, jednolity
tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.), nie moga by¢ przedmiotem kon-
troli Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw w postepowaniu pro-
wadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2004 r. sprawy z
powddztwa Huty £.. SA w L.G. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow z udziatem G. Zakfadu Elektroenergetycznego SA w G. o ochrone
konkurencji, na skutek kasaciji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w

Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 1 pazdziernika 2003

r.[...]

1.o0ddalit kasacje,
2. zasgdzit od Huty .. SA w £.G. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw kwote 3.600 zt oraz na rzecz G. Zaktadu Energetycznego SA w

G. kwote 3.600 zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (nadal: Prezes UOKIK)

decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2002 r. [...] podjeta w wyniku postepowania wszczetego



na wniosek Huty ,t.” SA w £.G. przeciwko G. Zaktadowi Elektroenergetycznemu SA
w G. (nadal: GZE):

po pierwsze, na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 28 ust. 6 oraz art. 11 ust. 1w
zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow) nie stwierdzit stosowania przez GZE praktyki
ograniczajgcej konkurencje polegajgcej ,na bezposrednim lub posrednim narzucaniu
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygorowanych albo razgco niskich, odle-
gtych termindw ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towaréw - po-
przez pobieranie ceny maksymalnej za przesyt energii elektrycznej, ktéra nie odpo-
wiada uzasadnionym kosztom $wiadczenia ustugi dla Huty ,t.”, nieprawidtowy po-
dziat na grupy taryfowe przez co dopuszczono sie subsydiowania skrosnego i pobie-
ranie od Huty ,t.” zbyt wysokich optat za przesyt energii, zastrzezenie w § 6 ust. 14,
§ 7 ust. 2i § 16 umowy z dnia 30 lipca 2001 r. o sprzedaz energii elektrycznej i
Swiadczenie ustug przesytowych Nr 06-487 niezwykle krotkich terminéw ptatnosci
oraz natozenie na Hute w § 7 ust. 3 w/w umowy obowigzku dokonywania przedpfat”;

po drugie, na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 28 ust. 6 oraz art. 11 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw nie stwier-
dzit stosowania przez GZE praktyki ograniczajgcej konkurencje polegajacej ,na sto-
sowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkéw umoéw, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurenciji -
poprzez dyskryminacje Huty ,t.” wobec innych odbiorcéw, w stosunku do ktorych
GZE nie stosuje takich regulacji i sankcji, w szczegdélnosci zapisow zawartych w § 8 i
§ 10 umowy z dnia 30 lipca 2001 r. o sprzedaz energii elektrycznej i Swiadczenie
ustug przesytowych [...] dotyczgcych wstrzymania dostaw i natychmiastowego roz-
wigzania umowy”;

po trzecie, na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 28 ust. 6 oraz art. 11 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie stwier-
dzit stosowania przez GZE praktyki ograniczajgcej konkurencje polegajacej ,na uza-
leznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego
Swiadczenia nie majgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem
umowy - poprzez uzaleznienie zawarcia umowy z dnia 30 lipca 2001 r. o sprzedazy
energii elektrycznej swiadczenie ustug przesytowych [...] od zaptaty przez Hute ,t.”

kwoty w wysokos$ci 2 miliony PLN”;



po czwarte, na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 28 ust. 6 oraz art. 11 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw nie stwier-
dzit stosowania przez GZE praktyki ograniczajgcej konkurencje polegajacej ,na na-
rzucaniu ucigzliwych warunkoéw umowy, przynoszgcych przedsiebiorcy narzucajgce-
mu te warunki nieuzasadnione korzysci poprzez zawarcie w umowie z dnia 30 lipca
2001 r. o sprzedaz energii elektrycznej i Swiadczenie ustug przesytowych Nr 06-487
zapiséw zawartych wijej§6 ust. 14, §7ust. 213,8§8,§10i § 16”;

po pigte, na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 28 ust. 6 w zwigzku z art. 85 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw odmoéwit ,wszczecia postepowania
antymonopolowego na wniosek z dnia 25.10.2001 r. uzupetniony pismem z dnia
27.03.2002 r. (...) w sprawie nakazania zaniechania przez GZE naduzywania pozyciji
dominujgcej na rynku przez narzucanie Hucie ,L.” w umowie o swiadczenie ustug
przesytowych, ktérej zawarcie pomiedzy stronami niniejszego postepowania orzekt
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 24.02.2002 r. restrykcyjnych i
ucigzliwych klauzul, co przynosi GZE nieuzasadnione korzysci”;

po szoste, na podstawie art. 75 w zwigzku z art. 69 ust. 1 i ust. 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéow postanowit nakaza¢ Hucie ,L.”, uiszczenie na
rzecz GZE, tytutem zwrotu kosztow postepowania kwote 1.200 zt.

Nastepnie, Sgd Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurenciji i Konsu-
mentéw wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2003 r. [...] oddalit odwotanie Huty ,t.” od
powyzszej decyzji Prezesa UOKIK z dnia 30 wrzesnia 2002 r., zasgdzajgc na rzecz
Skarbu Panstwa oraz GZE koszty postepowania. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw stwierdzit w
szczegolnosci, iz dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma to, ze
ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54,poz. 348 ze
zm. - powotywana nadal jako: Prawo energetyczne) ma charakter ustawy szczegél-
nej wzgledem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W konsekwencji, skoro
- zgodnie z art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego - Prezes Urzedu Regulacji Energe-
tyki (nadal: Prezes URE) w terminie 30 dni zatwierdza taryfe bgdz odmawia jej za-
twierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci taryfy z zasadami i przepisami, o
ktérych mowa jest w art. 44, art. 45 i art. 46 Prawa energetycznego, to wytgczona
jest w tym zakresie kontrola Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(nadal: Prezes UOKIK), a prawomocna decyzja Prezesa URE w tym wzgledzie ozna-

cza, ze zatwierdzona nig taryfa jest wigzgca i zapewnia rownoczesnie pokrycie



kosztow uzasadnionych dziatalnosci przedsiebiorstwa energetycznego oraz ochrone
intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen. W tej sytuacji, brak jest
podstaw do stwierdzenia w rozpoznawanej sprawie, ze zainteresowany - GZE sto-
sowat praktyki monopolistyczne polegajgce na bezposrednim lub posrednim narzu-
caniu nieuczciwych cen, w tym nadmiernie wygorowanych lub razgco niskich, skoro -
co jest bezsporne - pobierat je zgodnie z zatwierdzong prawomocnie taryfg. Sad
Okregowy zwrdcit uwage na to, ze zaliczenie poszczegolnych odbiorcéw energii
elektrycznej do odpowiednich grup taryfowych wynika z tresci rozporzadzenia Mini-
stra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztatto-
wania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczein w obrocie energig elektryczng (Dz.U. z
2001 r. Nr 1, poz. 7). Rbwnoczes$nie, Sgd Okregowy stwierdzit w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu ma
okolicznosc, iz pomiedzy obiema stronami umowy (Hutg ,t..” oraz GZE) istnieje kon-
flikt, nie majg one do siebie wzajemnie zaufania i wysuwajg wzajemne roszczenia,
jednakze zdaniem Sgdu Okregowego: ,skoro zachowanie sie zainteresowanego od-
powiada zachowaniu sie racjonalnego przedsiebiorcy na rynku konkurencyjnym, to
nie moze by¢ ono wigzane z posiadang pozycjg rynkowa, a zatem nie moze by¢
uznane jako jej naduzycie”. Majgc to na uwadze, Sad Okregowy stwierdzit takze, iz:
,PO pierwsze - nie mozna uznac za naduzycie pozycji dominujgcej przez pozwanego
zastrzezenia w § 6 ust. 14, § 7 ust. 2, § 16 umowy z dnia 30.07.2001 r. o sprzedaz
energii elektrycznej i Swiadczenie ustug przesytowych zbyt krotkich terminéw ptatno-
Sci i natozenia na Hute w § 7 ust. 3 umowy obowigzku dokonywania przedptat, jako
naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw; po dru-
gie - zapisow § 6 ust. 14, § 7 ust. 2, § 8, § 10 i § 16 umowy [...] nie mozna uznaé za
naruszenie prawa w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow; po trzecie - zapisy § 7 ust. 3 § 10 ust. 1 umowy przewidujg instytucje
zaliczki na poczet dostaw, co jest uzasadnione w Swietle istniejgcych miedzy strona-
mi sporow dotyczgcych zasadnosci lub terminowego wywigzywania sie z wzajem-
nych zobowigzan w ramach tej umowy; po czwarte - w odniesieniu do pozostatych
zapiséw § 10 i § 8 umowy nr 06-487, zwazy¢ nalezato, ze nie ma zadnych powodéw,
aby chroni¢ strone, ktdra nie reguluje w terminie nalezno$ci z tytutu umowy wzajem-
nej’, przy czym brak zwigzku tych postanowien umowy z posiadang przez zaintere-
sowanego - GZE pozycjg rynkowg ,jest rowniez negatywng przestankg dla stwier-

dzenia naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentow”,



takze dlatego, poniewaz powod nie wykazat, Ze zainteresowany stwarza mu inne
warunki konkurencji na rynku wkasciwym anizeli innym konkurujgcym z nim podmio-
tom.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 1 pazdziernika 2003 r. petnomocnik po-
woda - Huty ,t.” zarzucit naruszenie:

Po pierwsze - art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 1
ust. 2 i art. 47 Prawa energetycznego ,poprzez stwierdzenie, ze prawomocna decy-
zja Prezesa URE oznacza, ze taryfa przedsiebiorstwa energetycznego zapewnia po-
krycie kosztéw uzasadnionych dziatalnosci przedsiebiorcow energetycznych i
ochrone intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen.” Réwnocze-
Snie, skarzgcy podnidst, ze: ,taryfa ustalana jest dla grupy odbiorcéw, natomiast
zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem, odbiorca nie ma statusu strony w poste-
powaniu o zatwierdzenie taryfy. W tych warunkach, jedynym instrumentem prawnym
jakim moze postuzyc¢ sie odbiorca jest poddanie kontroli Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jednostkowych cen stosowanych przez przedsiebiorstwo
energetyczne. Wynika to chociazby z faktu, ze zakres kontroli obu organow jest od-
mienny. Prezes URE dokonuje rozstrzygniecia w zakresie ogélnym (taryfy) stosowa-
nia cen przez danego przedsiebiorce. Natomiast Prezes UOKIK bada skonkretyzo-
wane stany faktyczne i dokonuje oceny, czy dane zachowanie przedsiebiorcy posia-
dajacego pozycje dominujgcag na rynku nie stanowi praktyk ograniczajgcych konku-
rencje, o ktérych mowa w art. 8 ustawy antymonopolowe;.”

Po drugie - art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ,po-
przez stwierdzenie, ze stosowanie praktyki zdefiniowanej w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow wymaga istnienia stosunku konkurencji po-
miedzy przedsiebiorcg dotknietym stosowang praktykg a innymi uczestnikami rynku.
Przepis ten méwi jedynie o ,stwarzaniu podmiotom zréznicowanych warunkéw kon-
kurenciji”, czyli traktuje o dziataniu na rynku w ogolnosci, a nie tylko o konkurowaniu
pomiedzy przedsiebiorcami, ktorzy sg konkurentami podmiotu stosujgcego praktyke
z art. 8 ust. 2 pkt 3. W niniejszym stanie faktycznym nalezato poréwnac, czy w umo-
wach o przesyt zawieranych przez GZE zainteresowany stosuje stawke za przesyt
ponizej maksymalnej wartosci taryfy, czy stosowane sg sankcje wstrzymania dostaw

i natychmiastowego rozwigzania umowy itd.”



Po trzecie - art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
,poprzez przyjecie, ze zaptata naleznosci w wysokosci 2 min zt do godziny 10-tej w
dniu 1 sierpnia 2000 roku, stanowita swiadczenie majgce rzeczowy i zwyczajowy
zwigzek z przedmiotem umowy o przesyt energii. Tymczasem powyzszego warunku
nie zawiera zatwierdzona przez Prezesa URE taryfa dla GZE i gdy stosownie do tre-
Sci § 34 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2000 roku w sprawie
szczegotowych warunkdw przytgczenia podmiotdow do sieci elektroenergetycznych,
obrotu energig elektryczng, swiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i
eksploataciji sieci oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw (Dz.U. Nr 85,
poz. 957), dopuszcza sie zastosowanie systemu przedptatowego jedynie w Scisle
okreslonych warunkach.”

Po czwarte - art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentow
,poprzez stwierdzenie, ze zainteresowany jako monopolista sieciowy nie wykorzy-
stuje swej pozycji na rynku przesytu energii do narzucania ucigzliwych warunkéw w
umowie o przesyt energii. W ocenie powoda, w warunkach rynku konkurencyjnego
GZE nie bytby w stanie wynegocjowac takich warunkow, jakie zastrzegt sobie w
umowie nr 06-487, co swiadczy o naduzyciu pozycji dominujgcej na rynku.”

Po piate - art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez nie podjecie zadnych krokéw niezbed-
nych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, (...) a w stosunku do zgroma-
dzonego materiatu dowodowego przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddow.”
Wskazujac na to, ze Sgd Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe tak, jak sad pierwszej in-
stancji, skarzgcy wywodzi w tym kontekscie, ze: ,z powyzszych orzeczen wynika
obowigzek zgromadzenia przez sgd materiatu dowodowego, ktory jest niezbedny do
wszechstronnego wyjasnienia sprawy.”

Wskazujgc na okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania,
skarzgcy podniost, ze:

Po pierwsze - w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ktore sprowadza sie do potrzeby wyktadni art. 47 ust. 2 Prawa energetycz-
nego i art. 26 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:
,poprzez rozstrzygniecie kwestii, czy w zakresie kompetencji Prezesa UOKIK zawiera
sie prawo do badania pod wzgledem zgodno$ci z ustawg o ochronie konkurencji i
konsumentow cen za przesyt energii ustalanych w ramach taryfy zatwierdzonej moca

prawomocnej decyzji Prezesa URE w sytuacji, gdy zgodnie z uksztattowanym



orzecznictwem ceny wynikajgce z taryfy (w tym cena za przesyt) majg charakter cen
maksymalnych.”

Po drugie - w rozpoznawanej sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 8 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw: ,poprzez rozstrzygniecie, czy
byt praktyk z art. 8 ust. 2 pkt 3 uzalezniony jest od istnienia stosunku konkurenciji
pomiedzy przedsiebiorcami, ktérzy sg kontrahentami podmiotu stosujgcego praktyke
z art. 8 ust. 2 pkt 3.7

W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat przez skarzgcego wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w War-
szawie-Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania lub
0 zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia, ze zainteresowany GZE sto-
suje praktyki ograniczajgce konkurencje, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1, pkt 3,
pkt 4 i pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zasgdzenie na
rzecz powoda kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na kasacje Prezes UOKIK wnidst o wydanie orzeczenia o od-
mowie przyjecia kasacji do rozpoznania lub o oddaleniu kasacji oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na kasacje Prezes UOKIK podnidst w
szczegoblnosci, ze:

Po pierwsze, z uwagi na bardzo szczegotowe uregulowanie warunkow kon-
struowania taryf, mozliwej do uwzglednienia struktury kosztéw, podziatu odbiorcow
na grupy itp., przepisy te stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy an-
tymonopolowej. Natomiast przyznane Prezesowi URE kompetencje w zakresie za-
twierdzania taryf i badania wykazanego przez zaktad energetyczny poziomu kosztéw
uzasadnionych, nadaty temu organowi regulujgcemu funkcje ,adwokata” odbiorcow,
ktorego ustawowym zadaniem jest ochrona ich intereséw oraz ustalenie cen na po-
ziomie, ktory nie moze byc¢ sprzeczny z prawem. W konsekwencji, wytgczona jest w
tym zakresie mozliwo$¢ sprawowania wobec decyzji Prezesa URE kontroli przez
Prezesa UOKIK.

Po drugie, zdaniem Prezesa UOKIK: ,praktyki ograniczajgce konkurencje,
wymienione w otwartym katalogu zawartym w art. 8 ust. 2 ustawy antymonopolowej
sformutowano w ten sposoéb, ze skuteczne postawienie zarzutu stosowania przez
przedsiebiorce ktorejkolwiek z nich wymaga uzasadnienia i udowodnienia wszystkich

przestanek dotyczgcych danej praktyki i to kumulatywnie. Dla wykazania zaistnienia



praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej niezbedne jest udowodnienie
kumulatywnego istnienia trzech przestanek: porownywane umowy powinny by¢ ,po-
dobne”, przedsiebiorcy dyskryminowani przez podmiot dominujgcy muszg mie¢
utrudnione warunki konkurowania na rynku, na ktérym wszyscy dziatajg oraz musi
mie¢ miejsce dyskryminacja.” Zwazyc¢ przy tym nalezy, ze ,podstawg zajetego przez
Sad w zaskarzonym kasacjg wyroku stanowiska byto to, iz organ antymonopolowy
przeprowadzit badanie warunkow umow zawieranych przez GZE z innymi przedsie-
biorcami, dla ktérych skala realizowanej sprzedazy energii nie jest do kornca porow-
nywalna z iloscig przesytang do Huty, lecz takze stanowi znaczacg pozycje w przy-
chodach GZE. Z analizy umow zawartych z najwiekszymi 9 dtuznikami GZE wynika,
ze zapis upowazniajgcy GZE do wstrzymania dalszej sprzedazy energii i Swiadcze-
nia ustug przesytowych w przypadku nieterminowego realizowania naleznosci jest
standardowo stosowanym przez zaktad zabezpieczeniem, a optaty naliczane sg
zgodnie z obowigzujgca taryfg dla energii elektrycznej. Nie stosuje sie (optat - dop.)
wynegocjowanych ponizej stawki okreslonej taryfg.”

Po trzecie, zarzut naruszenia art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw oraz art. 1 ust. 2 i art. 47 Prawa energetycznego jest bezzasadny, bowiem:
,2uznaje sie, ze cena taryfowa nie jest ceng monopolowg, a tym samym nieuczciwg
czy nadmiernie wygérowang. Zgodnie ze stanowiskiem, ze ceny taryfowe majg cha-
rakter cen maksymalnych, a Prezes URE zatwierdza zbiér cen (...). Organ antymo-
nopolowy nie jest uprawniony do kwestionowania zachowania przedsigbiorstwa
energetycznego w zakresie stosowanych przez niego cen i stawek opfat, jesli ceny te
i stawki zawarte sg w taryfie zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE. Jedynym podmio-
tem uprawnionym do oceny Taryf zatwierdzonych decyzjg Prezesa URE jest Sad
Antymonopolowy.”

Po czwarte, zdaniem Prezesa UOKIK: ,przyjete zasady rozliczen nie muszg
opierac¢ sie tylko na przepisach § 34 pkt 1 rozporzgdzenia przytaczeniowego, lecz
mogg wynikac ze specyfiki konkretnego stosunku prawnego tgczgcego dane strony.
W przedmiotowej sprawie zobowigzanie powoda do uiszczenia zaliczki w wysokosci
okoto 30% planowanych naleznos$ci przed terminem ptatnos$ci faktury nie uzasadnia
postawienia GZE zarzutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 4
ustawy antymonopolowej, lecz stanowi przyktad uzaleznienia zawarcia umowy od
spetnienia przez drugg strone swiadczenia wigzanego, pozostajgcego w funkcjonal-

nym zwigzku z przedmiotem umowy.”



Po piate, wreszcie, w zwigzku z zarzutem kasacji dotyczgcym naruszenia
przez Sad Okregowy przy wydawaniu zaskarzonego wyroku art. 233 § 1 k.p.c., Pre-
zes UOKIK podnidst w szczegdlnosci, ze dopiero w sytuacji niezebrania przez organ
antymonopolowy materiatu dowodowego niezbednego do wydania rozstrzygniecia
lub w sytuacji uznania przez sad, ze zebrany materiat dowodowy jest niewystarcza-
jacy lub niewiarygodny, powstaje potrzeba jego uzupetnienia w ramach postepowa-
nia sgdowego. Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie ani w decyzji Prezesa UOKIK,
ani tez w zaskarzonym wyroku ,w zaden sposob nie przesgdzono, czy powodd jest
dtuznikiem GZE z tytutu roszczen wniesionych przez podmiot zainteresowany na
droge postepowania sgdowego przed sgdy powszechne, czy tez nie”, a stad wynika,
ze nie istniata potrzeba dokonywania w tym zakresie dodatkowych ustalen i groma-
dzenia materiatu dowodowego.

W odpowiedzi na kasacje zainteresowany - GZE wniost o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepo-
waniu kasacyjnym. W uzasadnieniu tego wniosku zainteresowany wskazat w szcze-
golnosci na to, ze: po pierwsze - majgc na uwadze to, ze przepisy ustawy - Prawo
energetyczne stanowig lex specialis wzgledem ustawy o ochronie konkurenc;ji i kon-
sumentow w zakresie, w jakim przyznaty one Prezesowi URE kompetencje do wy-
dawania decyzji w sprawie zatwierdzania taryfy ustalonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne i tym samym, w tym zakresie wytgczona zostata kompetencja Prezesa
UOKIK do kontroli tych decyzji Prezesa URE; po drugie - w Swietle zebranego mate-
riatu dowodowego w sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw dla uznania zasadnosci
podniesionych w kasacji zarzutdw, iz zainteresowany - GZE, ktory stosowat stawki
optat zgodnie z obowigzujgcg taryfg, dopuscit sie wobec powoda naruszen prawa, o
ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 3, ust. 4 i pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow; po trzecie - w konsekwencji, bezzasadne sg rowniez podniesione w ka-

sacji zarzuty dotyczgce naruszenia przepisdw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Prawo energetyczne okre$la zasady ksztattowania polityki energetycznej pan-
stwa, w tym zasady i warunki zaopatrzenia i uzytkowania paliw i energii oraz dziatal-
nosci przedsiebiorstw energetycznych, majgc na celu w szczegblnosci zapewnienie

konkurencji, przeciwdziatanie negatywnym skutkom naturalnych monopoli oraz



10

ochrone intereséw odbiorcow i minimalizacje kosztéw (art. 1 ust. 2 in fine tej ustawy).
Prawo energetyczne stanowi réwniez, ze organem wiasciwym do spraw regulacji
gospodarki paliwami i energig jest Prezes URE (art. 1 ust. 1i art. 21 tej ustawy), do
zakresu kompetencji ktérego nalezy w szczegoélnosci takze podejmowanie decyzji w
sprawie ,zatwierdzania i kontrolowania taryf paliw gazowych, energii elektrycznej i
ciepta” (art. 23 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 44 - 46 Prawa ener-
getycznego), przy czym przez taryfe rozumie sie ,zbior cen i stawek optat oraz wa-
runkow ich stosowania, opracowany przez przedsiebiorstwo energetyczne i wprowa-
dzany jako obowigzujgcy dla okreslonych w nim odbiorcéw w trybie okreslonym
ustawg” (art. 3 pkt 17 w zwigzku z art. 47 Prawa energetycznego). Réwnoczes$nie,
Prawo energetyczne stanowi, ze w postepowaniu administracyjnym prowadzonym
przez Prezesa URE (w zakresie nie uregulowanym odrebnie w tej ustawie) nalezy
stosowac przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 30 ust. 1 tej
ustawy - analogiczna regulacja prawna wprowadzona zostata art. 80 ustawy o
ochronie konkurenciji i konsumentow w odniesieniu do postepowania administracyj-
nego prowadzonego przez Prezesa UOKIK), natomiast odwotanie od decyzji Prezesa
URE, wydanej w wyniku tego postepowania, stuzy do Sgdu Okregowego w Warsza-
wie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a postepowanie w sprawie tego od-
wotania toczy sie wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o postepowa-
niu w sprawach gospodarczych (art. 30 ust. 2 i ust. 3 Prawa energetycznego - analo-
giczna regulacja prawna wprowadzona zostata art. 78 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentédw w odniesieniu do odwotan od decyzji wydanych w wyniku postepo-
wania prowadzonego przez Prezesa UOKIK). W konsekwenciji, ceny i stawki optat
taryfy ustalonej przez przedsiebiorstwo energetyczne, obowigzujgce w wyniku ich
zatwierdzenia decyzjg Prezesa URE, a nastepnie prawidtowego ogtoszenia (art. 47
Prawa energetycznego), nie mogg by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu prowa-
dzonym na podstawie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
przed Prezesem UOKIK.

Natomiast argumentacja skarzgcego, wedle ktorej, skoro taryfa ustalana jest
dla grupy odbiorcéw, a odbiorca nie ma statusu strony w postepowaniu o zatwier-
dzenie taryfy, to ,w tych warunkach, jedynym instrumentem prawnym, jakim moze
postuzy¢ sie odbiorca, jest poddanie kontroli Prezesa UOKIK jednostkowych cen sto-
sowanych przez przedsiebiorstwo energetyczne”, nie jest trafna z trzech powodow:

po pierwsze - dlatego, ze wiasnie ochrona intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnio-
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nym poziomem cen, jest jedng z przestanek prawnych oceny zgodnos$ci opracowane;j
przez przedsiebiorstwo energetyczne taryfy z wymaganiami Prawa energetycznego i
réownoczesnie jednym z podstawowych celdw prowadzonego przez Prezesa URE
postepowania w sprawie zatwierdzenia taryfy (art. 47 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz
art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego); przy czym, ustawa ta w sposéb kategoryczny
przesgdza réwniez i o tym, ze ,przedsiebiorstwa energetyczne réznicujg ceny i
stawki optat okreslone w taryfach dla réznych grup odbiorcéw wytgcznie ze wzgledu
na koszty uzasadnione spowodowane realizacjg swiadczenia, o ile przepisy nie sta-
nowig inaczej” (art. 45 ust. 4 Prawa energetycznego); po drugie - dlatego, ze skoro
do postepowaniu przed organem regulacyjnym, jakim jest Prezes URE, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, to oznacza to, ze
majg w tym wzgledzie zastosowanie rowniez przepisy o dopuszczeniu organizaciji
spotecznej do udziatu w tym postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statuto-
wymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny (art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.
- zresztg, analogiczne rozwigzanie prawne dotyczy takze ewentualnej legitymacji
prawnej udziatu organizacji spotecznych w postepowaniu cywilnym na podstawie art.
61 § 3 k.p.c.); po trzecie - dlatego, ze indywidualnemu odbiorcy energii (konsumen-
towi) nie przystuguje legitymacja prawna do wszczecia postepowania majgcego na
celu ochrone interesu publicznego, w danym wypadku poprzez kontrole prawidto-
wosci ustalenia cen lub stawek optat okreslonych w obowigzujgcych taryfach; nato-
miast indywidualny odbiorca energii, w konkretnej sytuacji faktycznej, w razie sporu
dotyczacego zawieranej przezen indywidualnej umowy z przedsiebiorstwem energe-
tycznym (miedzy innymi w kwestii ,ustalania warunkéw swiadczenia przez przedsie-
biorstwo energetyczne ustug przesytania i dystrybucji energii”’) moze wystgpi¢ do
Prezesa URE z wnioskiem o wszczecie postepowania w celu rozstrzygniecia sporu
(art. 8 ust. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Prawa energetycznego).

Stosowanie przez zaktad energetyczny, jak to ma miejsce w rozpoznawanej
sprawie, cen lub stawek optat okreslonych w zatwierdzonej przez Prezesa URE i
prawidtowo ogtoszone;j taryfie (art. 47 w zwigzku z art. 44, 45 i 46 Prawa energetycz-
nego), traktowanych jako ,ceny maksymalne” w rozumieniu art. 538 k.c., w zadnym
razie nie moze by¢ ocenione jako naduzycie pozycji dominujgcej polegajgce na na-
rzuceniu ,nieuczciwej ceny” - tym bardziej w wypadku, gdy odbiorca energii nie kwe-
stionuje prawidtowosci sposobu zaszeregowania go do okreslonej w taryfie grupy

odbiorcow. W tej sytuaciji, odbiorcy energii nie przystuguje roszczenie o sprzedaz
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energii przez przedsiebiorstwo energetyczne po ,cenie nizszej”, anizeli ,cena mak-
symalna” okreslona w obowigzujgcej taryfie, bowiem ewentualne obnizenie tej ,ceny”
wzgledem cen lub stawek optat okreslonych w obowigzujgcej taryfie mozliwe bytoby
dopiero na podstawie wzajemnego porozumienia sie obu stron umowy (art. 353*
k.c.).

Tym samym nietrafny okazat sie podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art.
26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz art. 1 ust. 2 i art. 47 Prawa
energetycznego, bowiem - wbrew wyrazonemu w niej podglgdowi prawnemu - po-
stepowanie przed Prezesem URE oraz postepowanie przez Prezesem UOKIK nie
majg charakteru alternatywnych i rownorzednych zarazem postepowan, stuzgcych w
kazdym wypadku realizacji ochrony tych samych prawnie chronionych intereséw (in-
teresu publicznego lub interesu indywidualnego) odbiorcy energii, ktéry w konkretnej
sytuacji faktycznej sam miatby decydowac o wyborze jednej z tych drog ochrony
prawnej. Przeciwnie, kompetencje decyzyjne obu organow regulacyjnych - Prezesa
URE oraz Prezesa UOKIK, a w konsekwenc;ji takze zakres i przedmiot prowadzonych
przez oba te organy panstwowe postepowan administracyjnych, zostaty wyraznie
prawnie rozgraniczone, jakkolwiek sg one wzgledem siebie komplementarne - Pre-
zes UOKIK jest wprawdzie w zakresie spraw ochrony konkurencji i konsumentow
organem, ktéremu przystuguje kompetencja ogdlna (art. 24 i nast. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow), o ile wyrazne przepisy ustawowe nie zastrzegty w tym
zakresie okreslonych kompetencji na rzecz innego organu - w danym wypadku na
rzecz Prezesa URE, jako organu o kompetenciji szczegdlnej w zakresie uregulowa-
nym przepisami Prawa energetycznego (art. 21 i 23 Prawa energetycznego).

Natomiast, niezaleznie od powyzszej regulacji prawnej, wynikajgcej z przepi-
sOw Prawa energetycznego, w zakresie nieuregulowanym przepisami tej ustawy,
odbiorca energii elektrycznej korzysta¢c moze zawsze na ogodlnie okreslonych zasa-
dach ze srodkéw ochrony prawnej okreslonych przepisami ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw. Dotyczy to w szczegolnosci takze sytuacji, w ktorej zarzuca on
przedsiebiorstwu energetycznemu stosowanie zakazanych praktyk ograniczajgcych
konkurencje w wyniku ,naduzywania pozycji dominujgcej”’, w tym takze praktyk okre-
Slonych w art. 8 ust. 2 ust. 3, ust. 4 i ust. 6 ustawy o ochronie konkurenciji i konsu-
mentow. Zarzut taki, naduzycia przez GZE pozycji dominujgcej poprzez wprowadze-
nie do zawartej z powodem umowy z dnia 30 lipca 2001 r. o sprzedaz energii elek-

trycznej i Swiadczenie ustug przesytowych (Nr 06-487) ucigzliwych klauzul umow-
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nych sformutowat powdd w rozpoznawanej sprawie, zarzucajgc, ze ich przejawem sg
postanowienia § 6 ust. 14, § 7 ust. 2 i ust. 3, § 8, § 10 oraz § 16 tej umowy, w ktorych
GZE uzaleznity wejscie w zycie tej umowy od zapfaty przez Hute ,L.” naleznosci w
wysokosci 2 min PLN w $cisle okreslonym terminie, zobowigzaty Hute ,t.” do uisz-
czenia pieciu kolejnych przedptat w kwocie 2 min PLN kazda, wyznaczyty Hucie ,t.”
niezwykle krotkie i restrykcyjne terminy ptatnosci jej zobowigzan, zastrzegajgc row-
niez, ze jezeli Huta ,L.” nie ureguluje naleznych GZE zobowigzan, jakie wynikajg z
poprzednio obowigzujgcej pomiedzy tymi samymi stronami umowy z dnia 31 stycznia
2001 r., albo naleznosci wynikajgcych z faktur korygujgcych wymienionych w § 6 ust.
14 tej umowy, albo nie dokona ktorejkolwiek z wptat okreslonych w § 7 tej umowy, to
GZE bez uprzedniego wezwania wstrzyma dalszg sprzedaz energii elektrycznej i
Swiadczenie ustug przesytowych na rzecz Huty ,L.” oraz ma mozliwos¢ rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym i wstrzymania dalszej sprzedazy energii elek-
trycznej na rzecz Huty ,t.”. Jednakze stwierdzenie, iz stosowana przez przedsiebior-
stwo energetyczne okreslona praktyka ma znamiona prawnie zakazanej praktyki
ograniczajgcej konkurencje jest mozliwe jedynie w razie wykazania, ze praktyka ta
posiada znamiona prawne zachowania, ktore w swietle przepiséw ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw moze by¢ zakwalifikowane jako ,naduzywanie pozycji
dominujgcej”. W wypadku zarzutu dotyczgcego stosowania zakazanej praktyki, o
ktdrej mowa jest w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
konieczne jest wiec wykazanie, ze: po pierwsze - przedsiebiorstwo energetyczne w
umowach z uczestnikami tego samego rynku, podobnych do tej, jaka zawarta zostata
ze skarzgcym, stosowato ucigzliwe lub niejednolite warunki; po drugie - w rezultacie
zawierania przez przedsiebiorstwo energetyczne umdw na takich warunkach nastg-
pito zréznicowanie warunkéw konkurencji uczestnikdw tego rynku; oraz po trzecie -
konsekwencjg tego zréznicowania jest dyskryminacja skarzgcego podmiotu na tym
rynku, polegajgca na tym, ze w wyniku zaistniatego zr6znicowania ma on na tym
rynku gorsze warunki konkurenciji anizeli pozostali jego uczestnicy, ktorzy nie zostali
dotknieci tg praktykg przedsiebiorstwa energetycznego. Tymczasem, z ustalen doko-
nanych przez Prezesa UOKIK juz na etapie postepowania administracyjnego w roz-
poznawanej sprawie, ktore nie zostaty zakwestionowane przez powoda wynika, ze
Huta ,t.” jest jedynym uczestnikiem na danym rynku sprzedazy energii elektrycznej,
ktory produkuje zelazostopy i juz z tej przyczyny, brak jest podstaw do stwierdzenia

w danym wypadku dopuszczenia sie przez GZE naduzycia pozycji dominujgcej po-
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przez stosowanie niedozwolonej praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Z kolei, zarzuty dotyczgce naduzywania przez
GZE pozycji dominujgcej poprzez ,uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia lub
spetnienia przez drugg strone innego swiadczenia niemajgcego rzeczowego ani zwy-
czajowego zwigzku z przedmiotem umowy” (art. 8 ust. 2 pkt 4 tej ustawy) oraz po-
przez ,narzucanie przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw uméw, przynoszacych
mu nieuzasadnione korzysci” (art. 8 ust. 2 pkt 6 tej ustawy) okazaty sie bezzasadne,
bowiem - jak trafnie wywiodt Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku - nalezy mie¢ na uwadze to, ze wymienione klauzule umowne zostaty
wprowadzone do tej umowy pomiedzy powodem i GZE w zwigzku z uprzednim zaist-
nieniem okreslonych okolicznosci faktycznych, a mianowicie: ,niesporne jest w spra-
wie, ze strony wysuwajg wzgledem siebie roszczenia cywilnoprawne, w tym zainte-
resowany o zaptate za dostarczong energie. Bez znaczenia jest przy tym, czy rosz-
czenia zainteresowanego wzgledem powoda sg zasadne czy nie. Znaczenie ma fakt,
ze zainteresowany podejmuje aktywne zachowanie w celu wyegzekwowania swoich
roszczen, decydujgc sie na ponoszenie zwigzanych z tym kosztéw. (...) skoro za-
chowanie sie zainteresowanego odpowiada zachowaniu racjonalnego przedsiebiorcy
na rynku konkurencyjnym, to nie moze by¢ ono wigzane z posiadang pozycjg ryn-
kowa, a zatem nie moze by¢ uznane za naduzycie.”

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
orzekt jak w sentencji, zasgdzajgc na podstawie § 12 ust. 4 pkt 1 w zwigzku § 6 pkt 7
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czyn-
nosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) od powoda - Huty ,t.” SA w £.G. na rzecz pozwanego - Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw oraz na rzecz zainteresowanego — G.
Zaktadu Elektroenergetycznego SA w G. kwote po 3.600 zt w obu wypadkach tytu-

tem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



