Wyrok z dnia 25 maja 2004 r.
[l PK 19/04

Odprawa przewidziana w art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o ko-
mercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
"Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) nie przystuguje pra-
cownikowi, ktéry do dnia rozwigzania stosunku pracy przyjat propozycje za-
trudnienia w zaktadzie pracy przejmujagcym w catosci lub w czesci mienie do-
tychczas zatrudniajacego go zakladu (art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
112, poz. 980 ze zm.). Przyjecie takiej propozycji oznacza nie tylko zawarcie no-
wej umowy o prace w czasie trwania poprzedniej umowy lub umowy przed-
wstepnej w sprawie przysztego zatrudnienia, ale takze zawarcie innego porozu-
mienia, ktére nie precyzuje warunkow przysziej umowy o prace, jezeli zawiera
ono pochodzaca od nowego pracodawcy, ztozong na serio i realng propozycje

zatrudnienia, do ktérego w rzeczywistosci dochodzi.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, SSN Krystyna Bednarczyk,

Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2004 r. sprawy z
powoddztwa Kazimierza K., Piotra S., Emila C. przeciwko PKP SA Dyrekcji Kolejo-
wych Przewozéw Towarowych ,C." w likwidacji Zakladowi Taboru Kolejowego w Z. o
zaptate, na skutek kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 3 pazdziernika 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Krosnie-Osrodek Zamiejscowy w Przemyslu wyrokiem z 14
kwietnia 2003 r. [...], zasadzit od pozwanego - PKP SA Dyrekcji Kolejowych Prze-



wozow Towarowych ,C." w likwidacji - Zaktadu Taboru Kolejowego w Z. - na rzecz
powodow: Kazimierza K. kwote 10.553,92 zt, Piotra S. kwote 10.771,44 zt i Emila
C. kwote 9.947,55 zt tytutem odszkodowania w wysokosci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia za ustalenie krétszego niz jeden miesigc terminu rozwigzania sto-
sunku pracy (na podstawie § 6 Pnadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy Pra-
cownikow Przedsiebiorstwa Panstwowego PKP). Jednoczesnie Sgd Okregowy
oddalit powodztwo w czesci dotyczgcej zgdania zaptaty jednorazowej odprawy
pienieznej w wysokosci 30.000 zt dla kazdego z powoddw (na podstawie art. 49
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego “Polskie Koleje Panstwowe”; Dz.U. Nr 84, poz.
948 ze zm.).

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie zatrudnieni byli w Zaktadowej Strazy Po-
zarnej PKP w R. do 31 lipca 2001 r. W wyniku restrukturyzacji PKP SA doszto do
likwidacji jednostek zaktadowych strazy pozarnych PKP SA oraz nieodptatnego prze-
kazania przez PKP SA mienia zlikwidowanych jednostek na rzecz Skarbu Panstwa
(reprezentowanego przez wiasciwego terytorialnie staroste powiatowego) z przezna-
czeniem dla Panstwowej Strazy Pozarnej. Tryb przekazania mienia okreslono w po-
rozumieniu zawartym dnia 11 czerwca 2001 r. pomiedzy Ministrem Spraw Wew-
netrznych i Administracji oraz Komendantem Gtéwnym Panstwowej Strazy Pozarnej,
z jednej strony, a Ministrem Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Polskimi Kole-
jami Pahnstwowymi S.A., z drugiej strony, wskazujgc w nim réwniez, ze Panstwowa
Straz Pozarna przejmie do stuzby (zatrudni) strazakow ze zlikwidowanych jedno-
stek zaktadowych strazy pozarnych PKP S.A., ktorzy spetniajg wymagania przewi-
dziane dla kandydatow do stuzby w charakterze (mianowanych) funkcjonariuszy
Panstwowej Strazy Pozarnej. Uchwatg [...] z 17 lipca 2001 r. Zarzad PKP SA, doko-
nujac likwidacji zaktadowych strazy pozarnych, wyrazit zgode na nieodptatne przeka-
zanie na rzecz Panstwowych Strazy Pozarnych mienia, ktore stanowito wyposaze-
nie likwidowanych zaktadowych strazy pozarnych. Mienie to w sposob formalny
zostato przekazane umowami z 25 i 27 wrzesnia 2001 r. Sad Okregowy ustalit, ze
zwigzku z planowang likwidacjg zaktadowych strazy pozarnych zatrudnieni w PKP
SA strazacy - w tym powodowie - zostali poinformowani o majgcych nastgpi¢ zmia-
nach organizacyjnych i mozliwosci podjecia pracy w Panstwowej Strazy Pozarnej.
Powodowie w marcu 2001 r. zadeklarowali che¢ podjecia zatrudnienia w Komendzie

Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w R. Po otrzymaniu wykazu strazakow, ktérzy



zadeklarowali che¢ zatrudnienia w charakterze funkcjonariuszy pozarnictwa, Pan-
stwowa Straz Pozarna zorganizowata dla nich badania lekarskie, do ktorych wyty-
powano réwniez powodow, a nastepnie pismem z 26 lipca 2001 r. zawiadomita po-
zwanego o osobach, ktére pozytywnie przeszty badania i tym samym miaty byc¢
przejete do stuzby bezposrednio po zwolnieniu z dotychczasowego miejsca pracy. O
fakcie tym pozwany zawiadomit powodow, ktorzy pismami z 30 lipca 2001 r. zwrdcili
sie do pozwanego o rozwigzanie z nimi uméw O prace na mocy porozumienia stron z
dniem 31 lipca 2001 r., na co pracodawca wyrazit zgode. Doszto do rozwigzania
umow o prace, po czym poczynajgc od 1 sierpnia 2001 r. powodowie uzyskali za-
trudnienie (na podstawie mianowania) w Komendzie Miejskiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w R.

W powyzszych okolicznosciach faktycznych Sgd Okregowy uznat zgdanie
zaptaty odprawy na podstawie art. 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komer-
cjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie
Koleje Panstwowe” za niezasadne z uwagi na przepis art. 50 ust. 2 tej ustawy,
zgodnie z ktérym odprawa pieniezna nie przystuguje w okolicznosciach, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm., tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr
112, poz. 980 ze zm., powotywanej w dalszym ciggu jako ustawa o zwolnieniach
grupowych). Odprawa ta nie przystuguje wiec pracownikowi, ktéry do dnia rozwig-
zania stosunku pracy przyjat propozycje zatrudnienia w zaktadzie pracy przejmujg-
cym w catosci lub w czesci mienie dotychczas zatrudniajgcego go zaktadu albo w
zaktadzie pracy powstatym w wyniku takiego przejecia. Sad wskazat, iz z materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze powodowie do 31 lipca 2001 r. przyjeli
propozycje zatrudnienia w Panstwowej Strazy Pozarnej, co nastgpito od 1 sierpnia
2001 r., a ich nowy pracodawca przejgt mienie nalezgce do jednostki zaktadowej
strazy pozarnej PKP SA, w ktorej byli zatrudnieni.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjg powodowie w czesci oddalajgcej ich po-
wodztwo o odprawe, zarzucajgc naruszenie przepiséw art. 48, 49 i 50 ust. 2
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Painstwowe”, naruszenie przepiséw
prawa procesowego - art. 233 k.p.c. - przez postawienie tezy, ze powodowie przyjeli

propozycje zatrudnienia w zakfadzie przejmujgcym mienie dotychczasowego pra-



codawcy, i tym samym odmowe - z przekroczeniem granic swobodnej oceny do-
wodow - dania wiary zeznaniom swiadka i powodow, btgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na stwierdzeniu, ze powodowie przyjeli propozycje zatrudnienia, podczas
gdy ich stosunek pracy w Panstwowej Strazy Pozarnej zostat nawigzany z ich ini-
cjatywy, oraz na ustaleniu, ze ich nowy pracodawca przejat mienie likwidowanej za-
ktadowej strazy pozarnej.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyro-
kiem z 3 pazdziernika 2003 r. [...] oddalit apelacje powodow.

Sad Apelacyjny podniost, ze prawo do odprawy przewidzianej w art. 48 i 49
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” ulega ograniczeniu w
przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 50 ust. 2 tej ustawy. Wytg-
czenie prawa do odprawy ma miejsce w sytuacji, gdy zaistniejg okolicznosci wy-
mienione w art. 8 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych. Ten ostatni przepis
przewiduje, ze odprawa pieniezna nie przystuguje pracownikowi, ktéry do dnia roz-
wigzania stosunku pracy przyjat propozycje zatrudnienia w zaktadzie pracy przej-
mujgcym w catosci lub w czesci mienie dotychczas zatrudniajgcego go zaktadu
albo w zaktadzie pracy powstatym w wyniku takiego przejecia. Z ustalenn dokonanych
przez Sad pierwszej instancji wynika, ze powodowie w marcu i kwietniu 2001 r.
zgtosili w Panstwowej Strazy Pozarnej wstepne wnioski o ich zatrudnienie wskazu-
jac, ze jest to spowodowane zamiarem likwidacji dotychczasowego pracodawcy.
Jednak dopiero porozumienie zawarte 11 czerwca 2001 r. pomiedzy Ministrem
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Komendantem Gtéwnym Panstwowej
Strazy Pozarnej a Ministrem Transportu i Gospodarki Morskiej oraz PKP SA okre-
slito miedzy innymi zasady zatrudnienia w Panstwowej Strazy Pozarnej strazakow
ze zlikwidowanych jednostek zaktadowych strazy pozarnych PKP SA, ustalajgc
liczbe etatow dla poszczegdlinych komend powiatowych lub miejskich Panstwowej
Strazy Pozarnej, w ktérych podejmg stuzbe strazacy ze zlikwidowanych zaktado-
wych strazy pozarnych. W wykazie stanowigcym zatgcznik do porozumienia znala-
zta sie réwniez Pahstwowa Straz Pozarna w R. Korzystajgc z tego porozumienia,
powodowie - po przeprowadzeniu stosownych badan lekarskich - zostali zakwalifi-
kowani do pracy w Panstwowej Strazy Pozarnej, o czym ich obecny pracodawca
powiadomit pracodawce dotychczasowego pismem z 26 lipca 2001 r. W piSmie tym

wskazano imiennie osoby, ktére zostang zatrudnione bezposrednio po rozwigzaniu z



nimi dotychczasowego stosunku pracy. Wsrod tych osob znaleZli sie powodowie.
Wiedza o realnej mozliwos$ci zatrudnienia u nowego pracodawcy spowodowata, ze
powodowie podjeli czynnosci zmierzajgce do rozwigzania istniejgcych stosunkéw
pracy z dniem 31 lipca 2001 r. Trudno bowiem przypuszczaé, aby podjeli tego typu
dziatania (zmierzajgce do niezwlocznego, “z dnia na dzien”, rozwigzania stosunku
pracy) nie majgc dostatecznego rozeznania, a nawet pewnosci co do swego dal-
szego zatrudnienia. Odmienne zatozenia musiatyby prowadzi¢ do oceny zachowan
powodow podjetych w koncu lipca 2001 r. jako nierozsgdnych. Z tych wzgledow
Sad Apelacyjny nie podzielit zawartej w apelacji tezy, zgodnie z ktérg powodowie
do chwili rozwigzania swoich stosunkéw pracy nie przyjeli propozycji zatrudnienia u
nowego pracodawcy. Prawidtowos¢ tezy o przyjeciu propozycji zatrudnienia u no-
wego pracodawcy potwierdzili sami powodowie, ttumaczgc przyczyny poddania sie
badaniom lekarskim przeprowadzanym przez Panstwowg Straz Pozarng.

Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze pojecie ,przyjecia propozycji* oznacza nie tylko
zawarcie nowej umowy o prace w czasie trwania dotychczasowej, ale rowniez za-
warcie umowy przedwstepnej w sprawie przysztego zatrudnienia pracownika, a na-
wet takie porozumienie miedzy stronami stosunku pracy, w ktérym dajg one wyraz
swojej jednoznacznej woli zatrudnienia w przysztosci, choéby bez Scistego precyzo-
wania warunkow tego zatrudnienia. Istotnym jest jedynie, aby ta propozycja zatrud-
nienia pochodzita od nowego pracodawcy, byta ztozona na serio i byta realna oraz
aby w jej nastepstwie doszto do faktycznego zatrudnienia pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 marca 1999 r., | PKN 633/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz.
357). Tego rodzaju “przyjecie propozycji” miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Kolejnym elementem istotnym z punktu widzenia zastosowania art. 8 ust. 3 pkt 2
ustawy o zwolnieniach grupowych jest to, aby przyjecie propozycji zatrudnienia
dotyczyto pracodawcy przejmujgcego w catosci lub w czesci mienie dotychczas
zatrudniajgcego pracodawcy albo pracodawcy powstatego w wyniku takiego prze-
jecia. Porozumienie z 11 czerwca 2001 r. dotyczyto rowniez nieodptatnego przeka-
zania - z przeznaczeniem dla Panstwowej Strazy Pozarnej - ruchomego i nieru-
chomego mienia zaktadowych strazy pozarnych. Realizujgc wymienione porozumie-
nie Zarzad PKP SA uchwatg z 17 lipca 2001 r. wyrazit zgode na nieodptatne prze-
kazanie mienia ruchomego, stanowigcego wyposazenie likwidowanej zaktadowe;j
strazy pozarnej, oraz nieruchomosci uzytkowanych przez te straz. Faktyczne prze-

kazanie mienia nastgpito juz po rozwigzaniu stosunku pracy miedzy stronami (25 i



27 wrzesnia 2001 r.), jednak zdaniem Sadu, przepis art. 8 ust. 3 pkt. 2 ustawy o
zwolnieniach grupowych nie wymaga, aby przejecie mienia przez nowego praco-
dawce nastgpito do dnia rozwigzania stosunku pracy. Ten ostatni warunek dotyczy
jedynie przyjecia propozycji zatrudnienia. W ocenie Sgdu, za stusznoscig prezento-
wanej interpretacji art. 8 ust. 3 pkt. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych przemawia
brak uzycia w tym przepisie formy czasu przesztego dokonanego co do przejmowa-
nia mienia. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny przyjat, ze samo przejmowanie
mienia moze by¢ procesem roztozonym w czasie i moze nastgpi¢ rowniez po roz-
wigzaniu stosunku pracy. Istotne z punktu widzenia tresci przywotanego przepisu
oraz okoliczno$ci ustalonych w sprawie byto to, ze nowy pracodawca powodow w
momencie, kiedy zgtaszat propozycje ich zatrudnienia, a nastepnie nawigzywat z
nimi stosunek pracy, miat wiedze i pewnosc¢ co do faktu przejecia mienia dotych-
czasowego pracodawcy powodow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci kasacjg petnomocnik powo-
déw. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I) naruszenie przepiséw prawa materialnego, polegajgce na btednej wy-
ktadni: 1) art. 48, art. 49 i art. 50 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego “Polskie Koleje
Panstwowe” oraz § 3 porozumienia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji,
Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, Ministra Transportu i Gospo-
darki Morskiej oraz PKP SA zawartego 11 czerwca 2001 r. przez przyjecie, ze rosz-
czenia powodow o zasgdzenie na ich rzecz jednorazowej odprawy sg nieuzasadnio-
ne; 2) art. 50 ust. 2 tej ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz zmianie niektorych ustaw w wyniku
ustalenia, ze powodowie przyjeli propozycje zatrudnienia w zaktadzie przejmujg-
cym w catosci lub czesci mienie dotychczas zatrudniajgcego ich zakfadu, 3) art. 8
ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz
0 zmianie niektoérych ustaw przez przyjecie, ze dla rozstrzygniecia w sprawie bez
znaczenia jest to, kiedy formalnie doszto do przekazania mienia nowemu praco-
dawcy - przed czy tez po nawigzaniu nowego stosunku pracy przez powodow;

II) naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ wy-

roku, a polegajgce na obrazie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej



oceny dowododw przez: 1) odmowe dania wiary zeznaniom swiadka M. oraz zezna-
niom powodow w czesci dotyczgcej ustalenia, ze nie przyjeli propozycji zatrudnie-
nia w zaktadzie przejmujgcym mienie dotychczasowego pracodawcy, 2) uznanie,
ze powodowie przyjeli propozycje zatrudnienia w zaktadzie przejmujgcym mienie,
tj. Komendzie Miejskie] PSP w R., w sytuacji gdy stosunek pracy zostat nawigzany
Z inicjatywy powoddow, a miato to miejsce w czasie, gdy nie doszto jeszcze do prze-
kazania mienia, 3) ustalenie, ze Komenda Miejska PSP w R. przejeta, w rozumieniu
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz
0 zmianie niektérych ustaw, mienie likwidowanej Zaktadowej Strazy Pozarnej przy
Zaktadzie Taboru w Z.

Petnomocnik skarzgcych wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpozna-
nia.

Skarzacy wskazali, iz kasacja winna podlega¢ rozpoznaniu ze wzgledu na wy-
stepujgce w sprawie zagadnienia prawne oraz zachodzgcg potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbiez-
nosci w orzecznictwie. Wedtug powoddéw zachodzi w szczegdlnosci koniecznosé
dokonania wyktadni wzajemnego stosunku art. 48, art. 49 i art. 50 ust. 2 ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2000 r. oraz art. 8 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych. Po-
nadto skarzgcy podniesli, iz konieczne jest dokonanie wykfadni art. 8 ust. 3 ustawy
0 zwolnieniach grupowych, w tym w szczegdlnosci jednoznaczne wskazanie, czy
dla wytgczenia prawa do jednorazowej odprawy w Swietle przepiséw ustawy z dnia
8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsiebior-
stwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” bez znaczenia jest, kiedy nastepuje
przejecie mienia przez nowego pracodawce, to jest, czy nie musi ono mie¢ miejsca

do dnia rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Wskazany w kasacji przepis art. 48
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego “Polskie Koleje Panstwowe” przewiduje, ze pracownicy

PKP lub PKP SA, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach 2000-2003 z



przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, a ktorzy nie spetniajg warunkow umozliwiajgcych
uzyskanie prawa do emerytury, urlopu kolejowego lub swiadczenia przedemerytalnego,
majg prawo do jednorazowej odprawy pienieznej, przy czym wysokos¢ jednorazowej
odprawy pienieznej okresla art. 49 tej ustawy. Jednoczes$nie art. 50 ust. 2 tej ustawy
przewiduje, ze odprawa pieniezna, o ktorej mowa w art. 49, nie przystuguje pracowni-
kom w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, czyli wéwczas gdy pra-
cownik do dnia rozwigzania stosunku pracy przyjat propozycje zatrudnienia w zaktadzie
pracy przejmujgcym w catosci lub w czesci mienie dotychczas zatrudniajgcego go za-
ktadu albo w zaktadzie pracy powstatym w wyniku takiego przejecia.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (co najmniej posrednio) wynika, ze rozwig-
zanie stosunku pracy z powodami nastgpito z przyczyn ujetych w art. 1 ustawy o zwol-
nieniach grupowych (w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi polegajgcymi na likwidaciji
jednostek zakladowych strazy pozarnych w PKP SA), a to oznacza, ze Sad Apelacyjny
przyjat, iz spetniona zostata ogdlna (pozytywna) przestanka prawa do odprawy pieniez-
nej z art. 8 ust. 1 tej ustawy i z art. 48 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzaciji i pry-
watyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”. Jednoczesnie
Sad ten przyjat, ze w odniesieniu do sytuacji powodow wystgpita przestanka negatywna
(okoliczno$¢ wytgczajgca prawo do odprawy) z art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o zwolnieniach
grupowych w zwigzku z art. 50 ust. 2 o komercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”.

W rozpoznawanej sprawie istotg sporu byta przede wszystkim ocena, czy do sy-
tuacji powoddw znajduje zastosowanie art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupo-
wych, wylgczajgcy prawo do odprawy pienieznej pracownika, ktory do dnia rozwigzania
stosunku pracy przyjat propozycje zatrudnienia w zaktadzie pracy przejmujgcym w cato-
Sci lub w czesci mienie dotychczas zatrudniajgcego go zakfadu albo w zaktadzie pracy
powstatym w wyniku takiego przejecia. W szczegodlnosci chodzito wiec o wyktadnie tego
ostatniego przepisu, zwlaszcza sformutowania ,przyjgt propozycje zatrudnienia”, oraz o
ustalenie cech charakterystycznych przejecia mienia przez nowego pracodawce, wytg-
czajgcego prawo do odprawy.

Co do pierwszej kwestii, stusznie Sgd Apelacyjny powotat sie na poglad wyrazony
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 marca 1999 r., | PKN 633/98 (OSNAPIUS 2000 nr 9,
poz. 357), zgodnie z ktorym dla wytaczenia prawa do odprawy przewidzianego w art. 8



ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych wystarczy, ze
pracownik ,przyjmie propozycje" zatrudnienia go w zaktadzie pracy, ktory korzysta z
mienia poprzedniego pracodawcy. W pojeciu tym - poza przypadkami zawarcia nowej
umowy jeszcze w czasie trwania umowy poprzedniej - mieszczg sie przypadki zawiera-
nia umoéw przedwstepnych oraz takie ,porozumienia”, ktére stanowig wyraz jednoznacz-
nej woli stron, choC nie precyzujg warunkow przysziej umowy o prace ze scistoscig wy-
magang od umow przedwstepnych; warunkiem jest tu, by propozycja pochodzita od no-
wego pracodawcy, ztozona zostata na serio i w jej nastepstwie doszto do zatrudnienia
danego pracownika. Z pewnoscig nie jest niezbedne, by miedzy stronami doszto do
zawarcia umowy przedwstepnej, gdyby bowiem taki byt zamyst ustawodawcy, to nic
nie stato na przeszkodzie, by w art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. postu-
zyt sie on znang z Kodeksu cywilnego kategorig umowy przedwstepnej. Oznacza to
w szczegolnosci, ze w pojeciu ,przyjecia propozycji" - poza przypadkami zawarcia
nowej umowy w czasie trwania umowy poprzedniej - mieszczg sie przypadki zawie-
ranych uméw przedwstepnych w sprawie przysztego zatrudnienia pracownika, ale i
takie ,porozumienia"” miedzy stronami, ktore stanowig wyraz ich jednoznacznej woli,
a nie precyzujg warunkow przysziej umowy o prace z takg scistoscig, jak jest to wy-
magane w przypadku umow przedwstepnych. Wazne jest jedynie, by propozycja po-
chodzita od nowego pracodawcy (przejmujgcego mienie), by zostata ztozona na serio
i byta realna oraz by w jej nastepstwie doszto do zatrudnienia danego pracownika.
Miarg realnosci ,propozycji" jest bowiem to, czy w jej wyniku dochodzi nastepnie do
nawigzania stosunku pracy (zatrudnienia). Z art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z 28 grudnia
1989 r. wynika ponadto, Ze ,przyjecie propozycji" ma poprzedzac rozwigzanie sto-
sunku pracy, co jednakze nie oznacza, ze nawigzanie nowego stosunku pracy musi
nastgpi¢ bezposrednio po rozwigzaniu stosunku poprzedniego, czy nawet jeszcze w
czasie jego trwania. Wynika z niego takze, ze chodzi o przyjecie propozycji ,zatrud-
nienia w zaktadzie pracy", co oznacza, ze przepis ten obejmuje takze takie przypad-
ki, w ktorych propozycja nie dotyczy konkretnego stanowiska pracy (a jedynie za-
trudnienia u nowego pracodawcy).

Z ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku wynika,
ze powodowie otrzymali propozycje zatrudnienia u nowego pracodawcy - w Komen-
dzie Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w R. - przed rozwigzaniem z nimi uméw o
prace u poprzedniego pracodawcy na mocy porozumienia stron, a takze, iz propo-
zycja ta dotyczyta zatrudnienia ich u pracodawcy, ktory przejat cze$¢ mienia od po-
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przedniego pracodawcy (mienie ruchome, specjalistyczny sprzet gasniczy, a takze
nieruchomosci), ze propozycja zatrudnienia pochodzita od nowego pracodawcy po-
wodow, ktory w koncu lipca 2001 r. przestat ich dotychczasowemu pracodawcy
imienng liste strazakow (obejmujgca takze nazwiska powodow), ktérzy pomysinie
przeszli wymagane badania lekarskie i spetniajg warunki do mianowania ich funkcjo-
nariuszami Panstwowej Strazy Pozarnej) oraz ze powodowie propozycje te zaak-
ceptowali, wystepujgc o rozwigzanie z nimi niezwtocznie (dostownie z dnia na dzien)
umow o prace za porozumieniem stron. Sgd Apelacyjny ustalit, Zze propozycja za-
trudnienia w Miejskiej Komendzie Panstwowej Strazy Pozarnej w R. wyszta od no-
wego pracodawcy, co miato miejsce w koncu lipca 2001 r. Ustalenie powyzsze moze
by¢ zaakceptowane. Co prawda, powodowie juz w marcu 2001 r. zadeklarowali che¢
zatrudnienia w Komendzie Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w R., jednak dopie-
ro po spetnieniu przez nich wymagan przyjecia do stuzby w charakterze funkcjona-
riuszy Panstwowej Strazy Pozarnej, wynikajgcych z ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. Nr 88, poz. 400 ze zm.), miedzy innymi pozy-
tywnym przejsciu badan lekarskich, mozliwe stato sie przekazanie pozwanemu byte-
mu pracodawcy powodoéw informaciji, ze powodowie zostang przyjeci do stuzby po
ich zwolnieniu z dotychczasowego zatrudnienia i ztozeniu odpowiednich podan o
przyjecie do stuzby. W tym kontekscie wstepna deklaracja powodow, ze sg zaintere-
sowani zatrudnieniem w Komendzie Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w R., nie
miata rangi ztozenia przez nich oferty ani wszczecia rokowan majgcych doprowadzi¢
do nawigzania nowego stosunku pracy, nie moze by¢ zatem traktowana jako zaini-
cjowanie dtugotrwatego (ze wzgledu na specyfike zatrudnienia) procesu zmiany pra-
codawcy. Inicjatywa nawigzania nowego stosunku pracy (z mianowania) pochodzita
od nowego pracodawcy, a zatrudnienie powoddw, poczynajgc od 1 sierpnia 2001 r.,
byto rezultatem przyjecia przez nich propozycji zatrudnienia ztozonej bezposrednio
przed tg datg. Istotne jest takze to, ze powodowie wstepng deklaracje checi zatrud-
nienia w Komendzie Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w R. ztozyli jeszcze przed
zawarciem 11 czerwca 2001 r. pomiedzy Ministrem Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji oraz Komendantem Gtownym Panstwowej Strazy Pozarnej, z jednej strony, a
Ministrem Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Polskimi Kolejami Pahstwowymi
SA., z drugiej strony, porozumienia w sprawie okre$lenia zasad zatrudniania w Panh-
stwowej Strazy Pozarnej strazakéw ze zlikwidowanych zaktadowych strazy pozar-
nych PKP SA. Przed zawarciem tego porozumienia wstepne deklaracje powodow
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dotyczace checi podjecia pracy (stuzby) w Panstwowej Strazy Pozarnej nalezato
potraktowac jako ztozone ,na wszelki wypadek”, co nie moze byc¢ jednak ocenione
jako zainicjowanie przez nich zmiany pracodawcy. Tres¢ art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o
zwolnieniach grupowych w Zaden sposéb nie odnosi sie do trybu zawierania umowy
0 prace (zaciggania zobowigzania dotyczgcego nowego stosunku pracy). Przepis
ten wymaga jedynie, aby pracownik ,przyjat propozycje zatrudnienia”. Oznacza to,
ze inicjatorem czynnos$ci zmierzajgcych bezposrednio do zatrudnienia nie moze by¢
sam pracownik. Nie wyklucza to jednak z regulacji objetej omawianym przepisem
sytuacji, w ktérej pracownik przejawia jakiekolwiek zainteresowanie podjeciem pracy
u nowego pracodawcy, sondujgc na przyktad samg mozliwos¢ (realne szanse) za-
trudnienia u niego. Przepis art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych nie
wymaga przy tym, aby skierowana do pracownika propozycja zatrudnienia byta
sformalizowana, moga by¢ to réwniez czynnosci, ktére w sposdb dorozumiany suge-
rujg wole nowego pracodawcy zatrudnienia pracownika, na przyktad skierowanie go
na badania lekarskie. Skierowanie powodow na takie badania nastgpito dopiero po
zawarciu porozumienia z 11 czerwca 2001 r. W tym kontekscie wstepne deklaracje
powoddéw z marca 2001 r. nie mogg byc¢ traktowane jako ztozenie przez nich propo-
zycji zatrudnienia u nowego pracodawcy.

Ustalenia te - dotyczgce strony faktycznej rozpoznawanej sprawy - fgczg sie z
ocenami i kwalifikacjami prawnymi. Skoro ,przyjecie propozycji* zatrudnienia, o jakim
mowa w art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r., moze dotyczy¢ propozycji
niesformalizowanej (cho¢ w miare pewnej), to tym samym nie budzi watpliwosci do-
konana przez Sad Apelacyjny kwalifikacja prawna, w mysl ktorej stan faktyczny roz-
poznawanej sprawy pozwalat na przyjecie, ze powodom nie nalezy sie jednorazowa
odprawa pieniezna z art. 48 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” ze wzgledu na wyczerpanie
dyspozycji art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych, polegajgce na ,przy-
jeciu (przez nich) propozycji” zatrudnienia u nowego pracodawcy, ztozonej przez tego
pracodawce.

Co do drugiej kwestii podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o
zwolnieniach grupowych, w odréznieniu od art. 231 § 1 k.p., nie operuje pojeciem
przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, lecz kategorig "prze-

jecia w catosci lub w czesci mienia" zaktadu dotychczas zatrudniajgcego pracownika
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przez inny zaktad (lub powstatego w wyniku takiego przejecia). W Swietle zas ustalen
faktycznych sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nowy pracodawca powodow -
Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w R. przejat czes¢ mienia poprzed-
niego pracodawcy powodow - Zaktadowej Strazy Pozarnej PKP w R. Poniewaz prze-
pis art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych nie czyni
w tym wzgledzie zadnych zastrzezen, nalezy uznac, ze przejecie nie musi miec cha-
rakteru bezposredniego, a jego formy (zastosowane instrumenty prawne) mogg by¢
roznorodne. Przepis ten nie zastrzega, ze przejecie w catosci lub w czesci mienia
dotychczas zatrudniajgcego pracownika zaktadu pracy przez nowego pracodawce
moze nastgpi¢ tylko w okreslonej formie prawnej oraz ze musi mie¢ bezposredni cha-
rakter. Dla zastosowania wyfgczenia z art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r.
wystarczy, ze pracownik przyjmie propozycje zatrudnienia go w zaktadzie pracy,
ktory korzysta - w szczegoélnosci, choc¢ nie tylko, jako wtasciciel - z mienia jego po-
przedniego pracodawcy. ,Przejecie mienia” na ogét nie jest aktem podobnym do zto-
zenia oswiadczenia woli, lecz catym szeregiem roznych czynnosci faktycznych i
prawnych, ktore z koniecznosci muszg by¢ roztozone w czasie. Dlatego z punktu wi-
dzenia zastosowania wytgczenia odprawy z art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o zwolnieniach
grupowych nie ma znaczenia, ze mienie zlikwidowanych jednostek zaktadowych
strazy pozarnych PKP SA zostato ostatecznie przekazane formalnie ,na stan” jedno-
stek Panstwowej Strazy Pozarnej dopiero umowami z 25 i 27 wrzesnia 2001 r., a
wiec po zatrudnieniu powoddw, skoro juz znacznie wczesniej zostaty podjete wigza-
ce czynnos$ci prawne zmierzajgce do tego przekazania - chodzi o porozumienie z 11
czerwca 2001 r. w sprawie nieodptatnego przekazania przez PKP SA mienia zlikwi-
dowanych jednostek zaktadowych strazy pozarnych na rzecz Skarbu Panstwa (re-
prezentowanego przez wiasciwego terytorialnie staroste powiatowego) z przezna-
czeniem dla Panstwowej Strazy Pozarnej oraz o uchwate nr 438 z 17 lipca 2001 r.
Zarzadu PKP SA, ktoérg Zarzad, dokonujgc likwidacji zaktadowych strazy pozarnych,
wyrazit zgode na nieodptatne przekazanie na rzecz Panstwowych Strazy Pozarnych
mienia, ktdére stanowito wyposazenie likwidowanych zaktadowych strazy pozarnych.
Jest zrozumiate, ze inwentaryzacja tego mienia i jego formalne przekazanie musiaty
by¢ roztozone w czasie, tymczasem powodowie zakonczyli jeden stosunek pracy 31
lipca 2001 r. i podjeli nowe zatrudnienie od 1 sierpnia 2001 r., przy czym wiadomo

byto, ze bedg mieli nowe zatrudnienie miedzy innymi dlatego, ze udato sie zawrzeé
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wskazane porozumienie z 11 czerwca 2001 r. i przekazac czes¢ mienia likwidowa-
nych zaktadowych strazy pozarnych PKP SA na rzecz Panstwowej Strazy Pozarne;.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zasadniczy zarzut kasacji,
dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach
grupowych, jest bezpodstawny.

Bezpodstawne sg takze zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. Ani z petitum kasa-
cji, ani z jej uzasadnienia nie wynika, na czym miatoby polega¢ przekroczenie regut
swobodnej sedziowskiej oceny zebranych dowodow w postaci zeznan swiadka M.
oraz zeznanh powoddéw w charakterze strony.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 393%k.p.c.



