Zdanie odrebne SSN Jadwigi Skibinskiej-Adamowicz
do sprawy Il PK 602/03

Nie podzielam poglgdu wyrazonego w wyroku z dnia 27 maja 2004 r., jakoby
kasacja pozwanego nie zawierata usprawiedliwionych podstaw i wskutek tego wy-
magata oddalenia, stosownie do art. 393 k.p.c. Uwazam natomiast, ze istniaty pod-
stawy do uchylenia wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazania sprawy do ponowne-
go rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.).

Przedmiotem roszczenia strony powodowej byto odszkodowanie z tytutu nie-
doboru, ktéry spowodowat pozwany Jerzy L. wraz z trzema innymi pracownikami
(takze pozwanymi w sprawie) w Oddziale powodowej Spotdzielni znajdujgcym sie w
W. W Oddziale tym odbywata sie sprzedaz detaliczna i hurtowa sprzetu AGD. Po-
zwany Jerzy t. byt jego kierownikiem, natomiast pozostali pozwani sprzedawcami-
zaopatrzeniowcami. Umowa o prace zostata zawarta na czas od 1 pazdziernika do
31 grudnia 1992 r. Wedtug inwentaryzacji przeprowadzonej przez powodowg Spot-
dzielnie w dniu 19 grudnia 1992 r., niedob6r w placéwce prowadzonej przez pozwa-
nych wyniést 40.587,75 zt. W zwigzku z tym strona powodowa wystgpita z pozwem o
zasgdzenie tej kwoty od pozwanych, powotujgc sie rowniez na to, ze tgczyta ich
umowa o wspodlnej odpowiedzialnosci materialne;.

Byto w sprawie bezsporne, ze niezaleznie od postepowania w niniejszej spra-
wie toczyto sie przeciwko pozwanemu Jerzemu L. postepowanie karne o przywtasz-
czenie powierzonego mu mienia, ktére zakonczyto sie w dniu 20 grudnia 2000 r. wy-
daniem przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku [...], skazujgcego pozwanego za
przywtaszczenie pieniedzy w kwocie 363.694.000 zt (przed denominacjg). Postepo-
wanie pozwanego polegajgce na spowodowaniu niedoboru nie byto przedmiotem
sprawy karne;.

Z akt sprawy wynika rowniez, ze pozew do Sadu Wojewddzkiego w Lublinie
wptynat w dniu 20 grudnia 1993 r. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 1994 r. Sad
ten - na wniosek strony powodowej, a pod nieobecnos¢ pozwanego Jerzego t.., kto-
remu zawiadomienie o terminie rozprawy nie zostato doreczone - zawiesit postepo-
wanie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy karnej. Postepowanie to zostato
podjete na wniosek strony powodowej dopiero postanowieniem z dnia 20 czerwca

1997 r., po czym postanowieniem z tej samej daty, wydanym ,na zgodny wniosek



stron”, sprawa zostata przekazana Sgdowi Wojewddzkiemu w Siedlcach. Stato sie to
pod nieobecnos¢ pozwanego Jerzego L., ktéremu zawiadomienie o terminie rozpra-
wy wyznaczonej na ten dzien nie zostato doreczone. W dniu 18 sierpnia 1997 r.
strona powodowa wniosta 0 odroczenie rozprawy z uwagi na to, ze nie zakonczyto
sie postepowanie karne przeciwko pozwanemu. Wéwczas, pismem z dnia 19 sierp-
nia 1997 r., Sad Wojewodzki zwrdcit sie do Sgdu Wojewddzkiego Wydziatu Karnego
w Warszawie o udzielenie informacji na temat sprawy karnej toczgcej sie przeciwko
pozwanemu, a po uzyskaniu informacji o zawieszeniu postepowania karnego z uwagi
na chorobe pozwanego, w dniu 5 wrzesnia 1997 r. wystosowat do strony powodowej
pismo o zajecie stanowiska w sprawie. Odpowiadajgc na to pismo, strona powodowa
w pismie z dnia 26 wrzesnia 1997 r. podata aktualny adres pozwanego.

Nalezy podkresli¢, ze na zadnej z dotychczasowych trzech rozpraw pozwany
nie byt obecny, ale o zadnej z nich nie zostat zawiadomiony. Sgdy rozpoznajgce
sprawe (tj. Sgd Wojewddzki w Lublinie i Sgd Wojewddzki w Siedlcach) nie zadbaty
bowiem o to i nie zobowigzaty strony powodowej do wskazania wiasciwego adresu
pozwanego, ani tez nie uczynity tego we wlasnym zakresie, np. zwracajgc sie o in-
formacje do sadu prowadzgcego postepowanie karne. Po raz pierwszy - na skutek
wskazania adresu przez strone powodowg - pozwany zostat prawidtowo zawiado-
miony o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 17 marca 1998 r. Nie stawit sie
jednak z powodu choroby. Nastepnie z tej samej przyczyny nie stawit sie, lecz zostat
prawidtowo zawiadomiony o dwéch nastepnych rozprawach (16 czerwca 1998 r. i 2
pazdziernika 1998 r.), za$ postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 1999 r. Sad Woje-
wodzki w Siedlcach ponownie zawiesit postepowanie w sprawie, z tym ze uczynit to
na podstawie art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. (ze wzgledu na nieobecnosc¢ stron).

W dniu 25 maja 2000 r. zostat wyznaczony termin rozprawy (na dzieh 28
czerwca 2000 r.), a strona powodowa - zobowigzana do ztozenia oryginalnej doku-
mentacji dotyczgcej wyliczenia przedmiotowego niedoboru. Strona powodowa jednak
tego nie wykonata. Nastepnie postanowieniem z dnia 12 listopada 2000 r. Sgd Wo-
jewodzki zobowigzat jg do ztozenia w ciggu 14 dni oryginalnej umowy o odpowie-
dzialnosci materialnej pozwanych, czego takze nie wypetnita, zas na rozprawie w
dniu 12 grudnia 2000 r. Sad ten dopuscit dowdd z opinii biegtego z dziedziny ksiego-
wosci, zlecajgc mu wydanie opinii ,przy uwzglednieniu catoksztattu zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego”, a to dlatego, ze strona powodowa nie posiadata

najwazniejszych dokumentéw ksiegowych. Biegty Antoni |. w opinii na piSmie z dnia



9 czerwca 2002 r. oswiadczyt, ze nie moze oceni¢ prawidtowosci wyliczenia inwenta-
ryzacji przeprowadzonej w dniu 19 grudnia 1992 r. w Oddziale powodowej Spotdziel-
ni w W. ze wzgledu na brak kartoteki ilosciowo-wartosciowej, uniemozliwiajgcy
sprawdzenie prawidtowosci stanu poszczegolnych towardw, ktdre powinny by¢ w
dniu spisu. Tymczasem tylko na podstawie dwdch gtownych dokumentéw, tj. kartote-
ki i arkuszy spisowych, jest mozliwe ustalenie niedoborow i nadwyzek. Postanowie-
niem z dnia 3 wrzesnia 2002 r. Sgd Wojewddzki dopuscit dowdd z opinii innego bie-
gtego z dziedziny ksiegowosci. Biegta Elzbieta W. w opinii na piSmie z dnia 14 paz-
dziernika 2002 r. podzielita poglad biegtego Antoniego I., stwierdzajgc, ze ,w oparciu
o materiat dowodowy sprawy nie mozna ustali¢ wielkosci niedoboru”. Po tej opinii
strona powodowa przedstawita odtworzone dokumenty ksiegowe, zas biegta wydata
opinie uzupetniajgca, w ktorej okreslita tgczny niedobdr w kwocie 32.908,16 zt, a
czes$¢ obcigzajgcg pozwanego - w kwocie 7.044,86 zt, czyli mniejszej o 7.679,60 zt
niz zgdana pierwotnie przez strone powodowa.

Przytoczenie powyzszych okolicznosci faktycznych uwazam za potrzebne,
gdyz wynikajg z nich donioste dla sprawy wnioski.

Po pierwsze - strona powodowa, wystepujac z pozwem o odszkodowanie, nie
przedstawita - poza dwoma arkuszami spisu z natury, zestawieniem zbiorczym tych
spiséw, protokotem z przeprowadzonych kompensat réznic oraz wezwaniami do za-
ptaty - koniecznej dokumentaciji ksiegowej w postaci kartoteki ilosciowo-wartosciowej.
Bez tej kartoteki nie byto w ogole mozliwe ustalenie wynikéw inwentaryzacji z dnia 19
grudnia 1992 r. Stosownie do art. 116 w zwigzku z art. 125 i art. 126 § 2 pkt 2 k.p.,
do powodowej Spotdzielni nalezato nie tylko wykazanie okolicznosci uzasadniajgcych
odpowiedzialno$¢ pozwanego, ale takze faktu i wysokosci szkody, ktorg wyrzadzit w
majgtku pracodawcy. W swietle okolicznosci ustalonych w sprawie nalezato - moim
zdaniem - przyjac¢, ze strona powodowa wykazata wysokos¢ szkody dopiero po od-
tworzeniu dokumentoéw zrodtowych i ich ztozeniu w Sgdzie Wojewddzkim na rozpra-
wie w dniu 12 listopada 2002 r. W tym réwniez dniu biegly sgdowy z dziedziny ksie-
gowosci wydat opinie pozwalajgcg zasgdzi¢ od pozwanego kwote 7.044,16 zt, czyli
mniejszg o 7.679,60 zt od pierwotnie zgdanej. Do tej zas pory pozwany, jakkolwiek
ponosit czesciowg odpowiedzialno$¢ za niedobdr, nie wiedziat, ile ma zaptacic¢ stro-
nie powodowej z tego tytutu.

Po drugie - Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze pozwany nie

stawit sie na pierwszg rozprawe w dniu 29 marca 1994 r. i ,nie podjat wezwania”. Tak



samo byto w dniu 29 kwietnia 1994 r. i na kilku pézniejszych rozprawach. Jednak
trzeba zaznaczyc¢, ze Sad Wojewddzki, przed ktérym toczyto sie postepowanie, nie
stwierdzit, ze stan ten jest rbwnoznaczny w skutkach z zawiadomieniem pozwanego
o terminach rozpraw, wobec czego odraczat je (art. 136 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.).
W rezultacie nie wiadomo, czy zawiadomienia o terminach tych rozpraw byty kiero-
wane pod wtasciwy adres pozwanego. Co wiecej, pisma sgdowe nie zawieraty po-
uczenia o tym, ze w my$l art. 136 § 1 i 2 k.p.c. obowigzkiem pozwanego byto zawia-
domienie sgdu o kazdej zmianie swego zamieszkania. Z adnotacji poczty, znajduja-
cej sie na przesyice do pozwanego zawierajgcej zawiadomienie o terminie rozprawy
wyznaczonej na 20 sierpnia 1997 r. i niedoreczonej pozwanemu, wynika, ze ,adresat
wyprowadzit sie”. Mimo ze w tym czasie toczyto sie przeciwko pozwanemu postepo-
wanie karne, Sgd Wojewddzki nie zobowigzat strony powodowej do podania aktual-
nego adresu pozwanego, a sama strona powodowa takze nie uczynita nic, by ten
adres uzyskac. Stato sie to dopiero we wrzesniu 1997 r., kiedy w pisSmie z dnia 26
wrzesnia 1997 r. przedstawita adres pozwanego. Adres ten okazat sie wtasciwy,
wskutek czego kolejne pisma i zawiadomienia kierowane do pozwanego docieraty
juz do niego bez wiekszych przeszkdd. W rezultacie dopiero w dniu 7 pazdziernika
1997 r. nastgpito pierwsze doreczenie pozwanemu pisma sgdowego. Od tej tez daty
nie byto (poza jednym wyjatkiem) trudnosci w zawiadamianiu go o terminach rozpraw
i doreczaniu mu pism sgdowych, chociaz nie zawsze byt na nich obecny.

Wedtug art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opoznienia, chocby nie ponidst
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie
ponosi odpowiedzialnosci. Jak z przytoczonego przepisu wynika, prawo do odsetek
za czas opOznienia podlega zrealizowaniu nawet wtedy, gdy wskutek niewykonania
zobowigzania przez dtuznika wierzyciel nie ponidst zadnej szkody. Jednak o op6z-
nieniu sie diuznika ze spetnieniem swiadczenia pienieznego mozna méwic - moim
zdaniem - wtedy, gdy wysokosc¢ tego swiadczenia zostata okreslona, a mowigc ina-
czej - gdy dtuznik wie nie tylko to, wobec kogo ma wykona¢ zobowigzanie pieniezne,
ale takze i to - w jakiej wysokosci.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa zgdata w pozwie zasgdzenia
kwoty 405.877.550 zt (przed dominacjg) od czterech pozwanych, nie podajgc, czy sg
oni dtuznikami solidarnymi, czy tez na podstawie umowy o wspotodpowiedzialnosci

materialnej odpowiadajg w okreslonych czesciach. Przede wszystkim jednak do



czasu odtworzenia dokumentacji ksiegowej, tj. kartoteki ilosSciowo-wartosciowej, co
nastgpito po 9 latach od chwili wniesienia pozwu, nie wykazata, ze jej roszczenie ist-
nieje.

Po trzecie - pozwany nie miat wptywu na przebieg i sprawno$¢ postepowania.
Niezaleznie od braku dowoddéw majgcych uzasadnia¢ zgdanie strony powodowe],
Sad Wojewodzki postanowieniem z dnia 29 kwietnia 1994 r. zawiesit na jej wniosek
postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia sprawy karnej przeciwko pozwane-
mu, chociaz sporny niedobor nie byt objety postepowaniem w tej sprawie, a wiec roz-
strzygniecie w sprawie karnej nie mogto mie¢ wptywu na wynik niniejszej sprawy.
Zawieszenie trwato do 20 czerwca 1997 r., czyli dtuzej niz 3 lata. Strona powodowa,
oprocz niewystarczajgcych dowodow dotgczonych do pozwu, na rozprawie w dniu 12
listopada 2001 r. zgtosita dowdd z zeznan swiadka i ponownie ztozyta kopie proto-
kotu z przeprowadzonych kompensat (wczesniej dotgczyta jg do pozwu), a poza tym
pismem z dnia 18 grudnia 2001 r. wskazata dowod z dwoch nastepnych Swiadkow.
Odtworzona dokumentacja ksiegowa, pozwalajgca przyjgc¢ istnienie niedoboru, zo-
stata ztozona w dniu 12 listopada 2002 r.

Przepis art. 354 § 1 k.c. stanowi, ze dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie
zgodnie z jego trescig i w sposdb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodar-
czemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie usta-
lone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom. W mys| natomiast
art. 354 § 2 k.c., w taki sam sposob wierzyciel powinien wspotdziata¢ z dtuznikiem
przy wykonaniu zobowigzania. Sens zawarty w przytoczonych przepisach jest sze-
roki i obok sposobu wykonania zobowigzania wynikajgcego z tresci umowy lub innej
czynnosci prawnej obejmuje takie rozumienie obowigzkow stron, ktore miatoby na
uwadze interes kazdej z nich. Zatem wierzyciel powinien respektowac uzasadnione
interesy dtuznika i utatwi¢ mu spetnienie cigzgcych na nim zobowigzan. W orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze z art. 354 § 1 k.c.
odwotujgcego sie do zasad wspotzycia spotecznego wynika niedopuszczalnosc wy-
konania zobowigzania w sposdb stanowigcy szykanowanie wierzyciela albo brak lo-
jalnosci wobec niego. Te samg zasade odnosi sie do sposobu wykonywania przez
wierzyciela obowigzku wspotdziatania z dtuznikiem (por. orzeczenie z dnia 29 lipca
1978 r., Ill CZP 54/77, OSPIKA 1978 nr 5, poz. 81 oraz Kodeks cywilny z komenta-
rzem, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1980 r., s. 250-251 i Komentarz do Kodeksu

cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 1996 r., s. 20-21).



Jestem zdania, ze strona powodowa nie wspétdziatata z pozwanym Jerzym t.
przy wykonaniu jego zobowigzania. Z opinii obydwu biegtych powotanych w sprawie
wynika bowiem, ze nie udokumentowata swojego roszczenia ani w chwili wniesienia
pozwu, ani przez nastepnych 9 lat. Nie przedstawita bowiem niezbednej dokumenta-
cji ksiegowej, a jak sie pozniej okazato - zniszczyta jg. Nie zadbata réwniez o ustale-
nie wtasciwego adresu pozwanego, zas nieuzasadnionym wnioskiem o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia sprawy karnej - spowodowata bezczynnosc¢
stron i Sgdu pierwszej instancji przez ponad trzy lata. W $wietle art. 354 § 2 k.c.
dtuznik moze broni¢ sie przed skutkami opieszatosci wierzyciela, jego niestarannosci,
niewykazania wysokosci dtugu przy pomocy zarzutu, ze zasgdzenie odsetek od
sumy dtuznej za caty okres sporny jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spoteczne-
go, czyli z jedng z przestanek ustanowionych w art. 354 k.c. Nalezy podkreslic, ze
odsetki te wyniosty 22.441,43 zt.

Pozwany jako podstawe kasacji wskazat art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. oraz art. 8 k.p., a ponadto przepisy postepowania (art. 233 § 1 i art. 328 § 2
k.p.c.). Uwazam, Ze byfa to wystarczajgca podstawa do uchylenia zaskarzonego ka-
sacjg wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.



