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POSTANOWIENIE

Dnia 4 maja 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Kijowski

w sprawie z wniosku Z. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu choroby zawodowe;,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 maja 2004 r.,

na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2003 r.,

1) odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania;
2) oddala wniosek o zasgdzenie kosztow nie optaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
wrzesnia 2003 r. oddalit apelacje Z. N. od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 22 stycznia 2002 r., w sprawie o rente z
tytulu choroby zawodowej. Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy z powodu choroby zawodowej — uszkodzenia stuchu.

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego petnomocnik wnioskodawcy
zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 18 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordob

zawodowych, naruszenie przepisOw postepowania przez niezastosowanie



dyspozyciji art. 241 kpc oraz naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 kpc. W
oparciu o powyzsze zarzuty wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. z dnia 22 stycznia 2003 r. i przekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania.

Petnomocnik skarzgcego wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie czy w przypadku przyjecia, iz ciezar
udowodnienia faktdw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenia
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne i w przypadku
wykazania przez pracownika, ktéremu przystugiwataby ( zgodnie z art. 18 ustawy
wypadkowej ) renta z tytutu choroby zawodowej istnienia elementéw wptywajgcych
na powstanie choroby zawodowej, przy oczywistym prawdopodobienstwie
szkodliwego dziatania srodowiska pracy na zdrowie pracownika, na nim spoczywa
ciezar dowodu. Drugim zagadnieniem jest - zdaniem petnomocnika - kwestia, czy w
przypadku przedstawienia przez wnioskodawce na poparcie okolicznosci
przystugiwania mu renty z tytutu choroby zawodowej orzeczenia w sprawie choroby
zawodowej wystawionego przez lekarza-specjaliste medycyny kolejowej, uznac
mozna takie orzeczenie za niewystarczajgce w $wietle art. 232 kpc oraz czy przy
oczywistej sprzecznosci przedstawionego przez wnioskodawce orzeczenia w
sprawie choroby zawodowej z orzeczeniem przedstawionym przez biegtego Sad
moze samodzielnie rozstrzygac kwestie, ktore z orzeczen jest wiasciwe, czy tez w
celu wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, majac na uwadze
zgtaszane przez wnioskodawce uwagi dotyczgce niedoktadnosci i pobieznosci
orzeczenia biegtego, powinien, majgc na uwadze dyspozycje art. 286 kpc, zgda¢ od
biegtego dodatkowych wyjasnien lub skorzystaé¢ z opinii innego biegtego tej samej
specjalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przepis art. 393 § 1 KPC wymienia przestanki upowazniajgce Sad
Najwyzszy do orzeczenia o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania. Zgodnie z
jego trescig, Sad Najwyzszy moze odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli
w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wykfadni

przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie albo gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna ( § 1),
chyba Ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo zachodzi
niewaznos¢ postepowania ( § 2). Zakresy tych przestanek mogg sie krzyzowac,
moga tez wystepowacé kumulatywnie, jednak kazda z nich samodzielnie wystarcza
do odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
majgce doniostos¢ dla rozwoju prawa lub precedensowe znaczenie dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, nie istnieje rowniez potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zagadnienia prawnego nie stanowi bowiem
prawidtowos¢ ustosunkowania sie do konkretnego wniosku dowodowego.
Uwzglednienie lub oddalenie wniosku dowodowego uzaleznione jest od potrzeby
procesowej w kazdym konkretnym przypadku i nie jest to kwestia, ktéra
wymagataby rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy. Podobnie takim zagadnieniem
nie jest kwestia oceny, na ktérej ze stron procesowych spoczywa ciezar
udowodnienia faktow.

W rozpoznawanej sprawie nie wystepujg okolicznosci, ktérych uwzglednienie
z urzedu uzasadniatoby zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku. Inaczej
mowigc, zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty nie narusza prawa, ani tez nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Z podanych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 w

zwigzku z art. 393 KPC orzekt jak w sentenciji.



