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POSTANOWIENIE

Dnia 4 maja 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku W. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 maja 2004 r.,

na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 sierpnia 2003 r.,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, w sprawie W. G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, wyrokiem z 21 sierpnia 2003 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy.

W kasacji wnioskodawca zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 6 k.c. poprzez niezasadne przerzucenie ciezaru dowodu
na ubezpieczonego w zakresie udowodnienia zwigzku pomiedzy wypadkiem przy
pracy a schorzeniem ujawnionym u ubezpieczonego, w sytuacji, gdy ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywat na Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto
skarzacy zarzucit naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c., art.
286 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na zaniechaniu wszechstronnego

rozwazenia ujawnionego materialu dowodowego oraz bitgd w ustaleniach



faktycznych. W zwigzku z tymi zarzutami wnioskodawca wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w catosci ztozonego przez siebie odwotania
oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przewidzianych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Wniosek o rozpoznanie
kasacji jej Autor uzasadnit tym, Zze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza

prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania skarzacy
wskazat to, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo. Nie wskazat on
jednak, jakie przepisy prawa zostaty oczywiscie naruszone.

Oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia
tylko wéwczas, gdy jest widoczne na pierwszy rzut oka, bez potrzeby zagtebiania
sie w sprawe (uchwata Potgczonych Izb - Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oraz lzby Cywilnej z dnia 17 grudnia 2002 r., Ill CZP
72/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 92), gdy jest to widoczna bez pogtebionej analizy
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAP 2002, nr 20, poz. 494), gdy jest z gory widoczne dla
kazdego prawnika bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej (orzeczenie z 8
czerwca 1934 r., C lll 76/34, Zb. Urz. 1935, poz. 15), gdy jest zupetnie pewne i nie
moze ulegac zadnej watpliwosci (orzeczenie z 25 wrzesnia 1934 r., C Il 1532, Zb.
Urz. 1935, poz. 98); gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa (orzeczenie z 30 stycznia 1963
r., 11 CZ 3/63, OSPiKA 1963 r., z. 11, poz. 286).

Nie mozna w szczegolnosSci przyjgc, ze tak rozumiane naruszenie prawa przez
zaskarzony wyrok dotyczyto art. 233 § 1 k.p.c. Sgd Apelacyjny, z uwagi na
watpliwosci co do ustalen sgdu pierwszej instancji, przeprowadzit uzupetniajgce
postepowanie dowodowe, w tym powotat nowego biegtego, i na tej podstawie

wyprowadzit wnioski, ktdre nie mogg by¢ uznane za wychodzace poza granice



swobodnej oceny dowodow. Z tego tez wzgledu nie mozna przyjg¢, ze Sad
Apelacyjny przerzucit na wnioskodawce ciezar dowodu.
Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia kasacji do

rozpoznania na podstawie art. 393 k.p.c. i art. 393’ § 1 k.p.c.



