Wyrok z dnia 6 maja 2004 r.
Il PK 6/04

Od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia o odmowie uzu-
petnienia wyroku (art. 351 § 1 k.p.c.) kasacja nie przystuguje. Sad Najwyzszy
nie rozpoznaje tez tego postanowienia w postepowaniu kasacyjnym dotycza-

cym tego wyroku.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Antoniego O. przeciwko ,A.-U." Spotce z 0.0. w W. w upadtosci
i ,A." Spoétce Akcyjnej w L. o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace i inne rosz-
czenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30
pazdziernika 2003 r. [...] oraz od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
14 listopada 2003 r. [...] w przedmiocie wniosku powoda o uzupetnienie wyroku z
dnia 30 pazdziernika 2003 r.

1)oddalit kasacje od zaskarzonego wyroku,
2)odrzucit kasacje od zaskarzonego postanowienia,
3) nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania kasacyj-

nego na rzecz pozwanych.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2001 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie w sprawie z powddztwa Antoniego O. przeciwko ,A.-U.”
Spotce z 0.0. w W. w upadtosci i ,A.” Spotce Akcyjnej w t.: |. zobowigzat syndyka
spofki ,A.-U.” do wydania powodowi $wiadectwa pracy okreslajgcego, ze rozwigzanie
tgczgcej strony umowy o prace nastgpito z dniem 30 kwietnia 2000 r. za wypowie-
dzeniem dokonanym przez spotke ,A.-U.” z przyczyn lezgcych po stronie pracodaw-

cy; Il. zasadzit od spdtki ,A.-U.” na rzecz powoda kwote 2.767,90 zt tytutem wynagro-



dzenia za prace za okres od 4 do 31 marca 2000 r., kwote 3.075,00 zt tytutem wyna-
grodzenia za prace za kwiecien 2000 r., kwote 6.150,82 zt tytutem odszkodowania za
skrocony okres wypowiedzenia oraz kwote 9.226,23 zt tytutem odprawy pienieznej;
Ill. zasgdzit solidarnie od obu pozwanych spotek na rzecz powoda tytutem ekwiwa-
lentu pienieznego za 47 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego kwote
6.570,13 zk; IV. w pozostatym zakresie powddztwo w stosunku do obu pozwanych
oddalit; V. wyrokowi co do kwoty 3.308,76 zt nadat rygor natychmiastowej wykonal-
nosci; VI. zasadzit od spoétki ,A.-U.” 6.000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu; VII.
nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz spofki ,A.”.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego apelacje ztozyli syndyk masy upa-
dtosci spofki ,A.-U.” oraz powdd. Syndyk zarzucit naruszenie prawa materialnego
oraz sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu z zebranym materiatem dowodowym i wno-
sit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci, bgdz
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Powdd zas zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do obu po-
zwanych - punkt IV sentencji - i zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych wnosit o
zmiane wyroku w zaskarzonej czes$ci przez uwzglednienie powddztwa w catosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2001 r. Sad Apelacyjny w Lublinie, na skutek
apelacji spofki ,A.-U.”, zmienit zaskarzony tg apelacjg wyrok w punktach I, II, lll, VI i
VIl w ten sposdb, ze - w miejsce zobowigzania w tych punktach wyroku dotyczgcego
»A.-U.” - zobowigzat spotke ,A.” do wydania powodowi Swiadectwa pracy okreslajg-
cego rozwigzanie umowy o prace z dniem 30 kwietnia 2000 r. za wypowiedzeniem
dokonanym przez te spotke z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy oraz zasgdzit
od tej spotki tytutem wynagrodzenia za prace za okres od 4 marca 2000 r. do 31
marca 2000 r. kwote 2.767,90 zt; tytutem wynagrodzenia za kwiecieh 2000 r. kwote
3.075,05 zt; tytutem odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia kwote
6.150,82 zt; tytutem odprawy pienieznej kwote 9.226,23 zt i tytutem ekwiwalentu pie-
nieznego za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy kwote 6.570,13 zt, a nadto tytu-
tem kosztéw procesu kwote 6.000,00 zt.

Natomiast powyzszym wyrokiem po rozpoznaniu apelacji powoda Sad drugiej
instancji te apelacje oddalit i zniost miedzy stronami koszty procesu za drugg instan-

cje. W tym ostatnim zakresie Sad drugiej instancji podzielit w szczegdlnosci ocene



Sadu pierwszej instancji, ze powod znacznie przekroczyt termin do wniesienia od-
wotania od wypowiedzenia umowy o prace i brak jest podstaw do przywrocenia tego
terminu.

Wyrok Sadu drugiej instancji z dnia 30 pazdziernika 2001 r. w czesci obejmu-
jacej punkt | tego wyroku, to jest dotyczacy okreslenia zobowigzan pozwanej spoétki
,A.” zaskarzyta kasacjg pozwana spoétka ,A.”, zarzucajgc: 1) razgce naruszenie art.
23 k.p. przez jego btedng wyktadnie, 2) razace naruszenie art. 60 w zwigzku z art.
65 § 1 k.c. przez przyjecie, ze pozwana spotka ,A.” wypowiedziata powodowi umowe
0 prace, podczas gdy pisma tej spotki z dnia 14 stycznia 2000 r. i 3 marca 2000 r. nie
zawieraty oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, a miaty wytgcznie cha-
rakter informacyjny. W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wnosita o zmiane za-
skarzonego wyroku i oddalenie powddztwa wobec pozwanej spofki ,A.” oraz zasg-
dzenie na rzecz tej spétki od powoda kwoty 6.000 zt tytutem zwrotu kosztow procesu
obejmujgcych wynagrodzenie pethomocnika za udziat w postepowaniu kasacyjnym.

Powodd od powyzszego wyroku, z ktérego wynikato oddalenie powddztwa w
stosunku do pozwanego syndyka Spétki ,U.” - kasacji nie wnidst.

Po rozpoznaniu kasacji pozwanej spoftki ,A.” Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
26 lutego 2003 r. przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpozna-
nia i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w pierwszej kolej-
nosci nalezato rozwazy¢ dopuszczalnosc kasacji w czesci dotyczgcej zobowigzania
Spotki ,A.” do wydania powodowi $wiadectwa pracy (pkt I.1. zaskarzonego wyroku).
Zgodnie bowiem z art. 392" pkt 2 k.p.c., kasacja nie przystuguje w sprawach dotycza-
cych swiadectwa pracy i roszczeh z tym zwigzanych. Gdyby wiec spojrze¢ formalnie
na tresc rozstrzygniecia zawartego w punkcie |.1. zaskarzonego wyroku, to dotyczy
on swiadectwa pracy, a wiec kasacja w czesci dotyczacej tego rozstrzygniecia bytaby
niedopuszczalna. Sgd Najwyzszy zwazyt jednak, ze istota toczgcego sie sporu pole-
gata na ocenie, ktéra ze stron pozwanych byta pracodawcg powoda i ktéra rozwig-
zata ten stosunek pracy oraz w jakim trybie. Istota sporu w tym zakresie sprowadzata
sie wiec do ustalenia istnienia stosunku prawnego.

Podstawowy problem wystepujacy w sprawie dotyczyt oceny, ktéra z pozwa-
nych spoétek byta pracodawcg powoda po dniu 3 marca 2000 r., a to z kolei byto
uzaleznione od oceny, czy wygasniecie umowy dzierzawy i inne zdarzenia prawne,

ktére miaty wowczas miejsce, spowodowaty przejscie zaktadu pracy na spotke LA.-



U.” (utrate statusu pracodawcy przez spoétke ,A.”). Decydujgca jest wiec ocena zda-
rzen prawnych, ktére wystgpity w marcu 2000 r., a nie zdarzen z lipca 1999 r., kiedy
to na skutek w szczegolnosci zawarcia umowy dzierzawy i objecia zaktadu w K.,
spotka ,A.” stala sie pracodawcg powoda. Ocene takg jako niebudzgca watpliwosci
przyjety Sady obu instancji. Jest ona stuszna, gdyz niewatpliwie w lipcu 1999 r. zaist-
niaty zdarzenia, ktére oznaczaty przejecie przez spotke ,A.” wkadztwa nad zaktadem
pracy, w ktérym zatrudniony byt powdd, w wyniku zawarcia umowy dzierzawy i cat-
kowicie niezaleznie od toczgcego sie postepowania egzekucyjnego. Przejecie zakta-
du pracy w wyniku jego wydzierzawienia byto bowiem przejeciem zaktadu pracy w
rozumieniu art. 23" k.p. Natomiast w marcu 2000 r. doszto do wygasniecia umowy
dzierzawy. Mogtoby to spowodowac ponowne przejscie zaktadu pracy w trybie art.
23' k.p. z dotychczasowego pracodawcy (dzierzawcy) na podmiot wydzierzawiajacy,
ale tylko wtedy, gdyby nastgpito objecie przez wydzierzawiajgcego wtadztwa (posia-
dania) nad zaktadem pracy. W dotychczasowym, utrwalonym orzecznictwie nie budzi
bowiem watpliwosci, ze wygasniecie (rozwigzanie) umowy dzierzawy tylko wéwczas
powoduje przejscie zaktadu pracy na wydzierzawiajgcego, gdy faczy sie ze zwrotem
przedmiotu dzierzawy (por. wyrok z dnia 14 pazdziernika 1997 r., | PKN 299/97,
OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 536). W rozpatrzonym stanie faktycznym sprawy taki
warunek nie zostat spetniony, gdyz spétka ,A.-U.” nie uzyskata (nie odzyskata)
wiadztwa nad zaktadem pracy. Wiadztwo to (posiadanie) zostato utrzymane przez
spoétke ,A.” i z tego wzgledu nie mozna moéwic, aby wygasniecie umowy dzierzawy
doprowadzito do przejscia zaktadu pracy na inny podmiot w rozumieniu art. 23* k.p.,
gdyz w zdarzeniach tych zabrakto podstawowego elementu zastosowania tego prze-
pisu, jakim jest element faktycznego przejecia zaktadu pracy. Nawet gdyby uznac, ze
spotka ,A.” stata sie w marcu 2000 r. wtascicielem nieruchomosci stanowigcej zaktad
pracy wskutek nabycia pierwotnego, to i tak nie ma to znaczenia dla oceny, ze po
tych zdarzeniach w dalszym ciggu byfa pracodawcg powoda. Nie chodzi bowiem o
to, ze spdétka ta w tym czasie miata stac¢ sie pracodawcg powoda, lecz o to, ze w wy-
niku tych zdarzen nie utracita przymiotu pracodawcy. W zakresie praw i obowigzkéw
pracodawcy spotka ta nie musiata w marcu 2000 r. nabywaé zadnych praw, gdyz
pracodawcg byta juz od lipca 1999 r.; w marcu 2000 r. nie byta w upadtosci i nie to-
czyto sie przeciwko niej postepowanie egzekucyjne. To, ze wkasnos¢ nieruchomosci
nabyta w toku postepowania egzekucyjnego toczgcego sie przeciwko znajdujgcej sie

w upadtosci spotce ,A.-U.”, nie ma znaczenia dla oceny, iz pozostata pracodawcg



powoda po zdarzeniach z marca 2000 r. Problem wptywu postepowania egzekucyj-
nego i upadtosciowego na ocene przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce
dotyczy bowiem sytuaciji, gdy postepowania te dotknety dotychczasowego praco-
dawce. W marcu 2000 r. pracodawcg powoda byta spotka ,A.”, ktéra nie zbywata
zaktadu pracy, a takze nie pozostawata w upadtosci i nie toczyto sie postepowanie
egzekucyjne skierowane do jej majatku. Postepowania takie toczyty sie w stosunku
do spofki ,A.-U.”, ktéra w tym momencie nie byta pracodawcg powoda.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r. podniést, ze w ustalonym
stanie faktycznym nalezato dokona¢ prawnej analizy wszystkich czynnosci pozwanej
spofki ,A.”, ktdére mogtyby by¢ uznane za rozwigzanie umowy o prace, cho¢by w spo-
s6b dorozumiany. Takiej pogtebionej analizy zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Apela-
cyjnego nie zawiera. W szczegolnosci Sad drugiej instancji nie rozwazyt szczego-
towo tresci pism spétki ,A.” z dnia 14 stycznia 2001 r. i 3 marca 2001 r. zwtaszcza w
zakresie, czy w ogole zawieraty one oswiadczenia woli, czy tez miaty jedynie infor-
macyjny charakter. Sad drugiej instancji nie uwzglednit tez okolicznosci faktycznych
towarzyszacych zaprzestaniu swiadczenia pracy przez powoda, takich jak wyreje-
strowanie pracownikow przez spotke ,A.” z ubezpieczenia zdrowotnego i spotecz-
nego oraz odmowy dopuszczenia ich do pracy po dniu 4 marca 2000 r. Zgodnie z art.
393 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje, z urzedu bierze pod rozwage
niewaznosc¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji i takg mozliwos¢ rozwazyt
réwniez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie. Powoddztwo zostato bowiem wytoczone
przeciwko dwom pozwanym spotkom, przy czym powod okreslit poczgtkowo Zzgdania
jedynie pod wzgledem przedmiotowym. Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2001 r. pet-
nomocnik powoda oswiadczyt, ze wnosi 0 zasgdzenie dochodzonych roszczen od
spotki ,A.”, a na wypadek uznania braku legitymaciji tej spotki - od spétki ,A.-U.”. Po-
wodztwo zostato wiec sformutowane jako ewentualne pod wzgledem podmiotowym.
Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo w przewazajgcym zakresie w sto-
sunku do pozwanej spotki ,A.-U.”, natomiast w stosunku do pozwanej spoétki ,A.” w
przewazajgcej czesci powodztwo oddalit. Wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat za-
skarzony przez pozwang spoétke ,A.-U.” oraz przez powoda. Sad drugiej instancji
formalnie nie zmienit punktu IV wyroku Sadu pierwszej instancji, a wiec jego czesci
oddalajgcej powoddztwo w stosunku do spétki ,A.”. W istocie jednak Sad drugiej in-
stancji zmienit catkowicie tres¢ tego rozstrzygniecia. O ile bowiem w rozstrzygnieciu

Sadu pierwszej instancji oddalono przewazajgcg cze$¢ roszczen w stosunku do



spotki ,A.”, o tyle zostaty one zasgdzone w wyroku Sadu drugiej instancji. Oznacza-
toby to niewaznosc¢ postepowania wskutek naruszenia powagi rzeczy osgdzonej,
gdyby przyjg¢, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji uprawomocnit sie w tym zakresie.
Ocena ta wymaga jednak rozwazenia zakresu zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji przez pozwang Spotke ,A.-U.” oraz przez powoda. W apelacji spotki ,A.-U.”
stwierdzono, ze zaskarzony jest wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci (a wiec
takze w czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do spofki ,A.”). Jednakze wnioskKi
apelacji zmierzaty do zmiany wyroku i oddalenia powodztwa w stosunku do spotki
,A.-U.”. Charakterystyczne jest przy tym, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat
zmieniony ,z apelacji” spotki ,A.-U.”. Powdd natomiast zaskarzyt wyrok Sgdu pierw-
szej instancji w punkcie IV, w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa (a wiec takze
oddalenia prawie w catosci powddztwa w stosunku do spofki ,A.”), cho¢ z uzasadnie-
nia apelacji mozna wnioskowac, ze powod zaskarzyt tylko oddalenie powddztwa o
odszkodowanie. W rozpoznawanej sprawie wystgpita wiec w tym zakresie sytuacja
procesowa podobna do stanu sprawy, w ktérej zapadt wyrok z dnia 24 czerwca 1998
r., | PKN 169/98 (OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 423; OSP 2002 nr 1, poz. 8 z glosg
M.Gersdorf). Sgd Najwyzszy uznat w nim, ze apelacja jednego ze wspétuczestnikdw
formalnych w cze$ci dotyczgcej oddalenia powddztwa wobec wspdtpozwanego skut-
kuje, ze wyrok w tym zakresie nie uprawomacnia sie. Jest ona jednak niedopusz-
czalna i podlega odrzuceniu (art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. lub art. 3932 § 1 w
zwigzku z art. 393° k.p.c.). Odnoszac ten poglad do stanu rozpoznawanej sprawy
nalezy uznac, ze niewazno$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji zaistnia-
taby, gdyby przyjac, ze apelacja pozwanej spotki ,A.-U.” oraz apelacja powoda nie
dotyczyly (nie zaskarzaty) wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej
powoddztwo w stosunku do spotki ,A.”. Wowczas bowiem w tym zakresie wyrok Sadu
pierwszej instancji uprawomacniat sie i nie mogtby by¢ zmieniony w postepowaniu
apelacyjnym przez zasgdzenie objetych nim roszczen, bez naruszenia powagi rzeczy
osgdzonej. Jezeli natomiast apelacja pozwanej spotki ,A.-U.”, a zwtaszcza apelacja
powoda, dotyczyta (zaskarzata) takze oddalenia powddztwa w stosunku do spotki
,A.”, o nie doszto do niewaznosci postepowania. Kwestie te, zalezng od ustalenia
zakresu zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji, Sgd Najwyzszy pozostawit
Sadowi Apelacyjnemu do oceny przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Na skutek powyzszego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, po ponownym rozpoznaniu apelacji pozwanej spoétki ,A.-



U.” od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 lutego 2001 r., wyrokiem z dnia 30 paz-
dziernika 2003 r.: 1. zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, Il i Il w ten sposoéb, ze
oddalit powddztwo w stosunku do pozwanego Masy Upadtosci ,A.-U.”, zmienit takze
zaskarzony wyrok w jego punkcie VI w ten sposéb, ze nie obcigzyt powoda Anto-
niego O. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanych ,A.” SAw L. i
Masy Upadtosci ,A.-U.” Spétki z 0.0. w W. w upadtosci; 2. nie obcigzyt powoda Anto-
niego O. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych ,A.” SAw L. i
Masy Upadtosci ,A.-U.” Spdtki z 0.0. w W. w upadtosci za postepowanie apelacyjne i
kasacyjne.

W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Apelacyjny w pierwszym rzedzie okreslit za-
kres postepowania apelacyjnego i zwigzany z tym zakres (przedmiot) swego roz-
strzygniecia. Mianowicie Sad ten uznat, ze przedmiot ponownego rozpoznania
sprawy przez Sad Apelacyjny wyznaczany jest granicami zaskarzania wynikajgcymi
jedynie z apelacji pozwanej spotki ,A.-U.” (punkt I, II, Ill, VI wyroku Sgdu Okregowe-
go). Nie wchodzito w rachube natomiast rozpoznanie apelacji powoda, albowiem zo-
stata ona w sposéb prawomocny oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30
pazdziernika 2001 r., od ktérego to rozstrzygniecia powod nie wnidst kasacji, a Sad
Najwyzszy nie uchylit tego wyroku w tej czesci. Wyrok Sgdu Apelacyjnego, od kté-
rego kasacje wniosta spoétka ,A.” zostat zaskarzony jedynie w czesci. Zakres zaskar-
zenia, co wyraznie wynika z kasacji pozwanej spotki, obejmuje tylko pierwszy punkt
wyroku. W takiej zatem sytuacji zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Apelacyjnego stat
sie prawomocny co do pozostatej czesci. Tym samym przy ponownym rozpoznawa-
niu sprawy rozstrzygniecie tego wyroku w przedmiocie oddalenia apelacji powoda
oraz kosztéw procesu za drugg instancje, jako orzeczenie prawomocne pozostato juz
poza kognicjg Sadu Apelacyjnego. Stosownie do art. 393'° k.p.c. w zwiazku z art.
391 § 1 k.p.c.iart. 363 § 3 k.p.c., jezeli zaskarzono tylko cze$¢ orzeczenia, staje sie
ono prawomocne W czesci pozostatej z uptywem terminu zaskarzenia, chyba ze sgd
wyzszej instancji moze z urzedu rozpoznac sprawe takze w tej czesci. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, Sad ten uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego
nie z powodu niewaznos$ci postepowania, lecz ze wzgledu na skuteczno$¢ zarzutu
naruszenia prawa materialnego tylko w zaskarzonej kasacjg ,A.” czesci.

Apelacje pozwanej spofki ,A.-U.” Sad Apelacyjny uznat za zasadng. Zarzut
naruszenia art. 23" k.p. byt wystarczajgcy dla zmiany zaskarzonego wyroku. Za prze-

sgdzong bowiem uznaé nalezato kwestie, ktéra z pozwanych spotek byta pracodaw-



cg powoda. Podzielajgc w tym przedmiocie stanowisko i rozwazania prawne Sgdu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pracodawcg powoda w okresie, ktérego
dotyczg roszczenia powoda byta spétka ,A.”.

Odnoszac sie zas do wskazania Sgdu Najwyzszego, przy ponownym rozpo-
znawaniu sprawy Sad Apelacyjny dokonat powtornej i uszczegodtowionej oceny
prawnej oswiadczen spétki ,A.” z dnia 14 stycznia 2000 r. i 3 marca 2000 r. Od daty
zawarcia umowy dzierzawy pracodawcg powoda caty czas byta spétka ,A.”. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, miedzy powodem a spétkg ,A.” nie doszto do skutecznego roz-
wigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia umowy o prace. Ustalenie to wy-
nika z dwu podstawowych przyczyn. Po pierwsze, oswiadczenie spoétki ,A.-U.” z dnia
12 stycznia 2000 r. nie jest oswiadczeniem pracodawcy, a zatem nie moze byc¢
uznane za wypowiedzenie umowy o prace w rozumieniu art. 32 k.p. Po drugie, wy-
ktadnia oswiadczen ztozonych przez spotke ,A.” z 14 stycznia 2000 r. i 3 marca 2000
r. oraz towarzyszgce tym oswiadczeniom okolicznosci faktyczne i zachowania tej
spotki rowniez nie uzasadniajg tezy, ze doszto do rozwigzania umowy o prace w try-
bie wypowiedzenia; analizowane oswiadczenia z 14 stycznia 2000 r. i 3 marca 2000
r. nie mogg by¢ bowiem uznane za oswiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Oswiadczenia te pochodzg od spotki ,A.” i nawigzujg do
oswiadczenia wyrazonego przez spotke ,A.-U.”, a adresowane sg do powoda. Juz
ten fakt pozwala przyjg¢, ze gdyby spotka ,A.” chciata dokona¢ (powstataby u niej
wola) zmiany lub zakohczenia stosunku prawnego, ktory tgczy te spotke z powodem,
wyrazitaby swg wole wprost, oswiadczajgc (jako pracodawca) swemu pracownikowi,
ze rozwigzuje z nim umowe o prace. Tres¢ przedmiotowych oswiadczen swiadczy
tylko o tym, ze spotka ,A.” wystepuje jedynie w roli postanca, ktory przekazuje
oswiadczenie woli osoby trzeciej, informujgc jednoczesnie adresata tego oswiadcze-
nia (powoda), w jakim terminie i pod jakim warunkiem ztozone oswiadczenie woli be-
dzie wywotywac skutki prawne. Tres$¢ tych oswiadczen nawigzuje do oswiadczenia
ztozonego przez osobe trzecig (niebedgcg pracodawcy), zas w tytule tych oswiad-
czen uzywa sie okreslenia ,zawiadomienie”, a w osnowie uzywany jest czasownik
,<Zawiadamia”. W analizowanych o$wiadczeniach wyrazone jest wprawdzie zapatry-
wanie spotki ,A.” co do skutkdw prawnych oswiadczenia ztozonego powodowi przez
spotke ,A.-U.”. Jednakze zbyt daleko idgcym wnioskiem bytoby stwierdzenie, ze po-
przez tego rodzaju zapatrywania i ocene sytuacji prawnej mozna by przyja¢, ze po-

zwana spotka ,A.” wyraza witasng wole rozwigzania stosunku pracy w drodze wypo-



wiedzenia. Wniosku tego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie uzasadniajg rowniez ta-
kie fakty jak wyrejestrowanie pracownikéw przez ,A.” z ubezpieczenia spotecznego
oraz odmowa dopuszczania ich do pracy po dniu 4 marca 2000 r. Gdy chodzi o
oswiadczenia (z 14 stycznia 2000 r. i 3 marca 2000 r.), to wrecz przeciwnie, na pod-
stawie tych oswiadczen nalezy uznac, ze spotka ,A.” wyraznie dystansuje sie od
oswiadczenia spotki ,A.-U.” i podkresla, ze ,wypowiedzenia umowy o prace” doko-
nata wtasnie spoétka ,A.-U.”. Konkludujgc, spétka ,A.” nie czuta sie uprawniona i nie
sktadata zadnych oswiadczen w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace. Tak
tez wynika z pozniejszych interpretacji tych oswiadczen dokonywanej przez samag
pozwang spotke ,A.” w niniejszym procesie.

Ztozone zatem oswiadczenia z 14 stycznia 2000 r. i 3 marca 2000 r. majg je-
dynie charakter informacyjny. Nie mozna réwniez uznag¢, ze przedmiotowe oswiad-
czenia stanowityby skuteczne potwierdzenie wypowiedzenia umowy o prace doko-
nane przez osobe trzecig. W powyzszym przypadku o tego rodzaju potwierdzeniu nie
moze by¢ mowy, albowiem stosownie do art. 104 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. jednostronna czynnosc¢ prawna (wypowiedzenie umowy o prace) doko-
nana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest
niewazna. Jest to niewazno$¢ o charakterze bezwzglednym i nie moze by¢ w jaki-
kolwiek sposéb konwalidowana.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego bez znaczenia dla wykfadni analizowanych
oswiadczen spoétki ,A.” pozostaje fakt wyrejestrowania pracownikow tej spoétki z
ubezpieczenia spotecznego. Okolicznosc¢ ta nie moze réwniez by¢ podstawg do re-
konstruowania oswiadczenia woli w postaci wypowiedzenia umowy o prace, ponie-
waz owo ,wyrejestrowanie” jest czynnoscig dokonywang miedzy pracodawcg a orga-
nem rentowym, nie jest natomiast skierowane do pracownika.

Powdd nie moze jednakze skutecznie dochodzi¢ roszczen wynikajgcych ze
stosunku pracy od podmiotu, ktory nie jest jego pracodawcyg. Zasgdzenie zatem
przez Sad pierwszej instancji dochodzonych przez powoda roszczeh od spétki ,A.-
U.” jest niezasadne, albowiem podmiot ten nie jest pracodawcg powoda. Pracodaw-
cg powoda byta spétka ,A.”, Spotka ta nie dokonata w skuteczny sposob rozwigzania
umowy o prace z powodem. Skoro stosunek pracy powoda nie zostat rozwigzany na
skutek ztozenia przedmiotowych oswiadczen woli, bezzasadne sg zatem roszczenia

powoda oparte na zatozeniu, ze dokonano rozwigzania umowy o prace.
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Podobnie jest w przypadku rozstrzygniecia Sgdu Okregowego dotyczgcego
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powod nie moze dochodzic¢
tego roszczenia w stosunku do spotki ,A.-U.”, niemniej jednak nalezy przyjac¢, ze roz-
strzygniecie to uprawomocnito sie w stosunku do spofki ,A.”, poniewaz nie zostato
ono zaskarzone przez te spotke.

Pismem z dnia 3 listopada 2003 r. powdd reprezentowany przez swego petno-
mocnika ztozyt wniosek o uzupetnienie wyroku sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
30 pazdziernika 2003 r. przez rozstrzygniecie w przedmiocie apelacji powoda od wy-
roku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 12 lutego 2001 r. W uzasadnieniu tego
wniosku wyrazono poglad, ze ze wzgledu na sentencje wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2003 r., stwierdzajgcg uchylenie wyroku Agdu Apelacyjnego z dnia 30
pazdziernika 2001 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
nalezy przyjac, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego z 30 pazdziernika zostat uchylony w
catosci, a w konsekwencji powinna by¢ ponownie rozpoznana takze apelacja po-
woda. Zakres tej apelacji dotyczyt catego rozstrzygniecia w pkt IV wyroku Sadu
pierwszej instancji, a wiec takze co do oddalenia powoddztwa w stosunku do pozwa-
nej Spofki ,A.” w zakresie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowie-
dzenia umowy o prace oraz w zakresie wynagrodzenia za prace i odszkodowania w
zwigzku z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia i odprawy pienieznej.

Powyzszy wniosek powoda o uzupetnienie wyroku z dnia 30 pazdziernika
2003 r. rozstrzygnat Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 14 listopada
2003 r. oddalajgcym ten wniosek.

Tak samo jak w przedstawionym wyzej uzasadnieniu wyroku z dnia 30 paz-
dziernika 2003 r., Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze - wbrew twierdzeniu wnioskodawcy -
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r. rozstrzygat sprawe wytgcznie z
kasacji pozwanej spotki ,A.”, w granicach wyroku przez te kasacje zaskarzonego.
Tylko w takim zakresie, a wiec nieobejmujgcym oddalonej apelacji powoda od od-
dalajgcego powodztwo wyroku Sgdu pierwszej instancji, dotyczyta sprawa przekaza-
na przez Sad Najwyzszy do ponownego rozpoznania. Nie wchodzito zatem w rachu-
be - przy ponownym rozpoznaniu sprawy - rozpoznanie apelacji powoda, gdyz ape-
lacja ta zostata juz prawomocnie oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30
pazdziernika 2001 r., od ktérego to rozstrzygniecia powod nie wnosit kasacji. Wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r. uprawomocnit sie rowniez w za-

kresie odnoszgcym sie do kosztéw tamtego postepowania apelacyjnego. Wobec
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orzeczenia o pozostajgcej do rozstrzygniecia apelacji pozwanej spotki ,A.” - orze-
czono o catosci zgdania, a wniosek o uzupetnienie wyroku jest niezasadny (art. 351
§1i2k.p.c.).

Powyzsze postanowienie zostato wydane na posiedzeniu niejawnym i dore-
czone stronom, przy czym petnomocnikowi powoda w dniu 26 listopada 2003 r. Za-
zalenie na to postanowienie nie zostato ztozone.

Natomiast kasacja, ktdrg w imieniu powoda wnidst jego petnomocnik, zostata
skierowana przeciwko wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 pazdzier-
nika 2003 r. w czes$ci dotyczacej jego pkt I.1., a takze przeciwko wyzej wymienio-
nemu postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 listopada 2003 r. od-
dalajgcemu wniosek o uzupetnienie wyroku.

Kasacja od wyroku oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych (art. 393*
pkt 1i 2 k.p.c.). W zakresie prawa materialnego wskazano naruszenie przepisu art.
60 k.c. iart. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 30 § 1 pkt 2 k.p. wobec uzna-
nia, iz pisma pozwanej ,A.” SA w L. do powoda o wypowiedzeniu umowy o prace nie
stanowity oswiadczen woli tego pracodawcy i nie stanowig wypowiedzenia umowy o
prace. W zakresie przepisow postepowania, wskazano w kasacji na naruszenie: a)
art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 382 w zwigzku z art. 477" § 1
k.p.c., art. 367 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 363 § 1 k.p.c. przez nie-
rozpoznanie apelacji powoda na skutek btednego uznania o jej oddaleniu w catosci
prawomocnym wyrokiem, b) art. 393" k.p.c. przez niezastosowanie sie do wyktadni
dokonanej przez Sad Najwyzszy poprzez ustalenie, iz Sad ten uchylit wyrok jedynie
w czesci dotyczgcej zaskarzenia przez jednego z pozwanych, gdy Sad Najwyzszy
nie wykluczyt uznania, iz wyrok byt zaskarzony réwniez apelacjg powoda, c) art. 233
§ 1 k.p.c.iart. 72 k.p.c. przez niedostatecznie wszechstronne rozwazenie zebranego
materiatu i dowolng ocene dowoddw, polegajacg miedzy innymi na uznaniu, iz po
stronie pozwanych w niniejszej sprawie wystepuje wspotuczestnictwo formalne, gdy
w tym przypadku mamy do czynienia ze wspoétuczestnictwem nienazwanym, tzw.
konkurencyjnym, d) art. 363 k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
379 pkt 5 k.p.c. przez uznanie, iz wyrok Sadu pierwszej instancji uprawomocnit sie,
gdy powdd nie majgc interesu prawnego (gravamen) nie mogt zaskarzy¢ wyroku
Sadu pierwszej instancji, a tym samym zostat pozbawiony moznosci obrony swych
praw, e) art. 366 k.p.c. wobec uznania, iz wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci

oddalajgcej powddztwo ma powage rzeczy osgdzonej, gdy wyrok w tej czesci nie po-
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winien korzystac z powagi rzeczy osgdzonej co do oddalenia roszczenia, ktérego
zasagdzenia powod faktycznie nie zgdat.

Zaskarzajgc kasacjg postanowienie Sgdu drugiej instancji z dnia 14 listopada
2003 r. oddalajgce wniosek o uzupetnienie wyroku, wnoszgcy kasacje powotat sie na
art. 380 w zwigzku z art. 393" k.p.c. Zarzucajgc temu postanowieniu naruszenie art.
351 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego postano-

wienia i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Koncepcja przeciwstawienia sie przez powoda rozstrzygnieciu sprawy w wy-
roku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2003 r., opiera sie nie na
zakwestionowaniu rozstrzygniecia w stosunku do pozwanej Spofki ,A.-U.”, ale na
zakwestionowaniu tego, czego w tym wyroku nie ma, to jest ze nalezato - czego Sad
Apelacyjny nie zrobit - rozpoznac¢ apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 12 lutego 2001 r. i w nastepstwie tego rozstrzygngc o roszczeniach powoda w
stosunku do pozwanej Spétki ,A.”. Poniewaz kasacja skutecznie nie moze by¢ wnie-
siona przeciwko rozstrzygnieciu nieistniejgcemu, wnoszgacy kasacje skierowat jg
réwnoczesnie przeciwko postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 listopada 2003
r. oddalajgcemu wniosek powoda o uzupetnienie wyroku z dnia 30 pazdziernika 2003
r. o rozstrzygniecie w przedmiocie apelacji powoda. Jednakze kasacja w tym zakre-
sie, to znaczy w odniesieniu do wyroku co do jego nieistniejgcej czesci i co do posta-
nowienia oddalajgcego wniosek o uzupetnienie wyroku jest niedopuszczalna. Nie
moze budzi¢ watpliwosci to, ze wydane w trybie art. 351 § 1 k.p.c. postanowienie
Sadu Apelacyjnego o odmowie uzupetnienia wyroku jest postanowieniem Sadu dru-
giej instancji kornczgcym postepowanie w sprawie. Postanowienie to bowiem defini-
tywnie rozstrzygato o tym, ze apelacja powoda zostata juz wcze$niej prawomocnie
oddalona, co powodowato w konsekwencji, ze w rozpoznawanej sprawie nie bedzie
przedmiotem rozpoznania. Na postanowienie to - stosownie do art. 393*® § 2 zdanie
pierwsze k.p.c. - przystugiwato powodowi zazalenie, ktérego on jednak nie wnidst.
Konsekwencjg niezaskarzenia postanowienia o oddaleniu wniosku o uzupetnienie
wyroku jest prawomocnos¢ tego postanowienia (por. art. 363 § 1 k.p.c.) z wigzgcym
strony i sad skutkiem prawnym (por. art. 365 § 1 k.p.c.). Oczywiste jest, ze od posta-

nowienia o odmowie uzupetnienia wyroku, ktére w tym wypadku ma ponadto ceche
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prawomocnosci, kasacja nie przystuguje (por. art. 392 k.p.c.). W tych okolicznosciach
wnoszacy kasacje zupetnie bezpodstawne powotat sie na art. 380 k.p.c. w zwigzku z
art. 393 k.p.c., skoro przepisy te dotycza rozpoznania postanowien, ktore nie pod-
legaty zaskarzeniu w drodze zazalenia. W rozpatrywanym wypadku powodowi stu-
zyto przeciez zazalenie na zaskarzone kasacjg postanowienie.

Powyzsze wyjasnienie zakresu zaskarzonego kasacjg wyroku i zwigzanego z
tym zakresu postepowania kasacyjnego, majg przesgdzajgce znaczenie dla roz-
strzygniecia rozpoznawanej kasacji od wyroku z dnia 30 pazdziernika 2003 r. W ka-
sacji tej bowiem jej zarzuty dotyczgce dochodzonych przez powoda roszczen odno-
szg sie do pozwanej Spofki ,A.”, co do ktorej roszczenia zostaty prawomocnie odda-
lone. Nawigzujgc do wyzej przedstawionych kwestii prawomocnego oddalenia wnio-
sku o uzupetnienie wyroku, nalezy ze wzgledu na zarzuty kasacyjne ponadto wska-
za¢ na nastepujgce okolicznosci.

W kasacji akcentuje sie to, ze zakresem apelacji powoda objety zostat caty
punkt IV zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji, a wiec takze oddalenie po-
wodztwa w stosunku do Spotki ,A.”. Jednakze z faktu tego wcale nie wynika wniosek
wysuniety w kasacji, jakoby wyrok Sgdu pierwszej instancji nie uzyskat w tej czesci
prawomocnosci. Tymczasem sytuacja taka trwata do czasu - jak to wyzej wyjasniono
- prawomocnego zakonczenia postepowania z apelacji powoda, ktérg Sad drugiej
instancji oddalit, a powodd tego oddalajgcego apelacje wyroku nie zaskarzyt kasacja.
Jezeli - co jest bezsporne - powdd nie zaskarzyt przystugujgcym mu srodkiem za-
skarzenia wyroku, z ktérego wynikato oddalenie roszczen w stosunku do pozwanej
Spotki ,A.”, to dla wykazania, ze pomimo to jego roszczenia w tym zakresie (prze-
ciwko Spoétce ,A.”) nie zostaty prawomocnie rozstrzygniete, powinien wskazaé na
instytucje procesowe (przepisy postepowania), ktére uzasadniajg takie stanowisko.
Przepisy, ktore zostaty wskazane w kasacji, nie stwarzajg podstawy dla uwzgled-
nienia stanowiska kasaciji.

Pierwsza z kwestii prawnych, ktore sie z tym wigzg, dotyczy wspotuczestnic-
twa stron procesowych. Nalezato w szczegdlnosci rozwazy¢, czy stan sprawy nieroz-
strzygnietej w stosunku do pozwanej Spétki ,A.” moze wynika¢ z czynnos$ci proceso-
wych - w tym wypadku z wniesionych srodkow zaskarzenia - przez drugg ze spotek
wystepujgcych po stronie pozwanej. Negatywne w tej kwestii stanowisko zaskarzo-
nego wyroku, najogolniej biorgc, opiera sie na ustaleniu, ze na tle stosunku pracy, z

ktérego wynikajg roszczenia pozwu, pozwane Spotki nie pozostajg w wiezi prawnej,
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ktorg moznaby zakwalifikowac do kategorii wspotuczestnictwa materialnego, wspot-
uczestnictwa formalnego lub wspétuczestnictwa koniecznego oraz jednolitego, ktére
sg okreslone odpowiedniow art. 72§ 1 pkt1i2i§ 2 oraz art. 73 § 2 k.p.c. Jezeli tak
jest - to w konsekwenciji trzeba mie¢ na uwadze brak podstaw do rozciggania skut-
kow czynnosci procesowej jednego z podmiotdw wystepujgcych po stronie pozwanej
takze wobec drugiego z tych podmiotow. Dotyczy to w szczegdlnosci, w zakresie
postepowania apelacyjnego zastosowania art. 378 k.p.c., wedtug ktérego Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania (§ 1), a ponadto moze rozpoznac¢ sprawe takze na
rzecz wspotuczestnikow, ktérzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedgce przedmiotem za-
skarzenia prawa lub obowigzki sg takze dla nich wspdlne (art. 378 § 1, a takze w od-
niesieniu do postepowania kasacyjnego - art. 393 § 1 i art. 393%° k.p.c.).

Trzeba jednakze zauwazyc, ze stanowisko kasacji, z zatozenia jest oderwane
od obowigzujgcych regut procesowych w zakresie wspotuczestnictwa. Uwidacznia to
wyraznie poglad kasacji, wedtug ktérego na skutek apelacji jednego ze wspotuczest-
nikow strony pozwanej sprawa miataby podlegac rozpoznaniu w odniesieniu do dru-
giego wspotuczestnika, tyle tylko ze nie na jego rzecz, jak to okresla art. 378 § 2
k.p.c., ale przeciwko niemu (na rzecz drugiej strony - powoda). Wedtug kodeksowych
regut wspotuczestnictwa, kazdy wspoétuczestnik dziata w imieniu wikasnym (art. 73 § 1
k.p.c.), a tylko w przypadku wspoétuczestnictwa jednolitego czynnosci procesowe
wspotuczestnikdw dziatajgcych sg skuteczne wobec nie dziatajgcych (art. 73 § 2
k.p.c.). Tymczasem wnoszgcy kasacje wytgcza - w swym stanowisku - wspotuczest-
nictwo wystepujgce w sprawie po stronie pozwanej z regut wspotuczestnictwa proce-
sowego, nazywa to wspétuczestnictwo — nienazwanym, by nastepnie - bez podstawy
prawnej - przypisac¢ temu nienazwanemu wspoétuczestnictwu skutki procesowe, kto-
rych nie przewidujg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Nie jest zasadna przedstawiona w kasacji argumentacja jakoby ,powdd nie
miat zadnego interesu prawnego do zaskarzenia orzeczenia zasgdzajgcego zgtoszo-
ne przez niego roszczenia. Jakie bowiem powdd miat gravamen, jesli jego roszcze-
nie zostato uwzglednione. Powdd uzyskat dla siebie orzeczenie uwzgledniajgce w
petni jego zadanie i wnioski”. Przestanki tego zarzutu sg btedne. Wezwanie po stro-
nie pozwanej obu Spotek nastgpito na zgdanie powoda, ktéry na podstawie stosunku
pracy wyprowadzit roszczenia do obydwu Spotek, chociaz tylko jedna z nich mogta

by¢ odpowiedzialna, bedgc pracodawcg powoda. Takie uksztattowanie strony po-
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zwanej mogto budzic zastrzezenia. Jednakze - co nalezy podkresli¢ - nastgpito to na
Zzgdanie powoda, a skoro juz w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
przedmiotem sporu stato sie ustalenie, ktéra z wezwanych do procesu Spotek byta
pracodawcg powoda, to rozstrzygniecie tego sporu przez Sad pierwszej instancji w
postaci ,wyboru” jednego ze wskazanych przez pozwanego podmiotow odpowie-
dzialnych, natomiast oddalenie roszczen pozwu w stosunku do drugiego z tych pod-
miotow oznacza, ze w tym drugim przypadku zgdania powoda nie zostaty uwzgled-
nione i dlatego powdd miat interes procesowy w zaskarzeniu niekorzystnego dla
niego rozstrzygniecia. Nie byto zresztg takiej sytuacji, w ktorej zasgdzenie roszczen
od jednej z pozwanych Spotek czynito dalsze postepowanie w stosunku do drugiej z
tych Spotek bezprzedmiotowym, czy nawet - jak sformutowat to wnoszgcy kasacje -
,<absurdalnym”. Tymczasem chodzito przeciez o okreslong sytuacje postepowania
bedacego w toku, zakonczong tylko przed Sgdem pierwszej instancji i zakwestiono-
wang przez wniesienie apelacji do Sgdu drugiej instanciji.

Skoro rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku nie dotyczg roszczen
powoda przeciwko Spofce ,A.”, to nie mogta odnies¢ skutku materialnoprawna pod-
stawa kasacji, ktérej zarzuty zmierzajg do okre$lenia podstaw odpowiedzialnosci
Spofki ,A.".

Z przedstawionych wzgleddw, wobec bezzasadnos$ci kasacji od zaskarzonego
wyroku, kasacja ta podlegata oddaleniu (art. 393* k.p.c.). Natomiast niedopuszczal-

na kasacja od postanowienia podlegata odrzuceniu (art. 393° i art. 393 § 1 k.p.c.).




