Postanowienie z dnia 16 czerwca 2004 r., | CZ 48/04

Artykut 626 § 2 k.p.c., jako przepis szczegélny w stosunku do art. 510
k.p.c., reguluje wyczerpujaco krag uczestnikow postepowania

wieczystoksiegowego.

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)
Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Miasta Stotecznego W., Barbary Z.,
Mirostawa B., Dariusza K., Agnieszki B. i Agaty K. przy uczestnictwie Spoétdzielni
Pracy "S." w W. o wpis prawa wtasnosci budynku i prawa uzytkowania wieczystego
gruntu, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16
czerwca 2004 r. zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2003 r.

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy w Warszawie odmowit
Spétdzielni Pracy ,S." w W. udziatu w sprawie z wniosku m.st. W. i innych o
dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej oraz odrzucit apelacje tej Spotdzielni
wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18
lutego 2003 r.

W rozpoznawanej sprawie Gmina W.C. oddata dziatke gruntu w uzytkowanie
wieczyste i na podstawie zawartej umowy oraz znajdujgcego sie w niej wniosku o
dokonanie wpisu, referendarz Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w dniu
11 pazdziernika 2002 r. wpisat nabywcow jako uzytkownikow wieczystych gruntu i
wiascicieli znajdujgcego sie na gruncie budynku. Skarge na to orzeczenie wniosta

Spétdzielnia Pracy "S.", zgtaszajgc wczesniej swoéj udziat w sprawie.



Postanowieniem z dnia 18 lutego 2003 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
utrzymat w mocy zaskarzony wpis.

W apelacji wniesionej przez Spotdzielnie Pracy ,S." znalazto sie wiele zarzutow
podwazajgcych prawidtowos¢ dokonanego wpisu.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do dopuszczalnosci wniesienia
apelacji przez Spotdzielnie Pracy ,S.", a takze do mozliwos$ci brania udziatu przez
nig w postepowaniu wieczystoksiegowym. Spotdzielnia, zgtaszajgc swoj udziat w
sprawie, powotata sie na interes prawny wynikajgcy z zarzgdu nieruchomoscig w
dniu 5 grudnia 1990 r., ktory pozwalat jej naby¢ z mocy prawa uzytkowanie
wieczyste gruntu i wikasnos¢ znajdujgcych sie na gruncie budynkéw (art. 2 ust. 1 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o0 gospodarce gruntami i
wywiaszczaniu nieruchomosci, Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm. w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 7 pazdziernika 1992 r. zmieniajgcg ustawe o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, Dz.U. Nr 91, poz. 455).
Spétdzielnia odwotata sie zatem do interesu w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.
okreslajgcego krgg podmiotow moggcych uczestniczy¢ w postepowaniu
nieprocesowym. Jednak, zdaniem Sgdu Okregowego, skarzgca pomineta tres¢ art.
626" § 2 k.p.c., zgodnie z ktdérym uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego
oprocz wnioskodawcy sg tylko te osoby, ktorych prawa zostaty wykreslone lub
obcigzone badz na rzecz ktérych wpis ma nastgpic¢. Spotdzielnia nie nalezy do
zadnej z tych kategorii, a tym samym nie moze by¢ uczestnikiem postepowania, do
rozwazenia pozostaje jednak kwestia mozliwosci zastosowania art. 510 k.p.c. do
postepowania wieczystoksiegowego.

Sad odwotat sie do stanowiska wyrazanego w doktrynie, zgodnie z ktérym art.
626" § 2 k.p.c. nie wyklucza mozliwosci wstapienia do postepowania
wieczystoksiegowego innych zainteresowanych osob, a takze do dokonanej przez
Sad Najwyzszy wyktadni art. 546 § 1 k.p.c. i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. Nr 111, poz. 535 ze zm.). W obu
wskazanych przypadkach ustawodawca wyraznie oznaczyt krgg uczestnikow z
mocy prawa, jednak, zgodnie z przywotanym stanowiskiem, nie oznaczato to
wyeliminowania mozliwo$ci brania udziatu w postepowaniu przez inne osoby
zainteresowane. Sad Okregowy nie podzielit jednak tego stanowiska wskazujgc, ze
w art. 626" § 2 k.p.c. ustawodawca wyraznie zakre$lit granice podmiotowe
postepowania wieczystoksiegowego postugujac sie stowem ,tylko". Wskazany



przepis zawiera zatem norme szczegolng w stosunku do art. 510 k.p.c. W
konsekwencji Sgd Okregowy odmdéwit Spétdzielni Pracy ,S." udziatu w sprawie i
odrzucit jej apelacje.

W zazaleniu Spoétdzielnia Pracy ,S." zarzucita naruszenie art. 626* § 2 oraz art.
510 k.p.c., a takze art. 45 ust. 2 Konstytucji, polemizujac z wyktadnig art. 626* § 2
k.p.c. oraz wskazujgc na naruszenie konstytucyjnego prawa do sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykuty 626-626™ k.p.c. zostaty wprowadzone ustawg z dnia 11 maja 2001 r. o
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy —
Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 63, poz. 635). Nowe uregulowanie postepowania
wieczystoksiegowego miato na celu usprawnienie tego postepowania oraz jego
sformalizowanie. Temu celowi stuzy m.in. ograniczenie kregu podmiotéw moggcych
uczestniczy¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym. W poprzednio obowigzujgcym
stanie prawnym, w ktorym do postepowania wieczystoksiegowego znajdowaty
zastosowanie przepisy regulujgce postepowanie nieprocesowe w zakresie, w
ktérym nie zostaty zmodyfikowane w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece
(por. nieobowigzujgcy art. 37 ustawy), stosowanie art. 510 k.p.c. dla okreslenia
kregu podmiotow postepowania wieczystoksiegowego nie budzito watpliwosci.
Podnoszono jednak wowczas, ze krag ten zostat zakreslony zbyt szeroko, co
prowadzi do spowolnienia toku postepowania. Wskazywano takze na ograniczong
kognicje sgdu wieczystoksiegowego, ktorej nie sprzyjat zbyt szeroki krag
uczestnikéw postepowania.

W obowigzujgcym stanie prawnym utrzymana zostata zasada, ze postepowanie
wieczystoksiegowe toczy sie w trybie nieprocesowym, wedtug przepisow
normujgcych postepowanie w sprawach z zakresu prawa rzeczowego, o ile art.
626'-626" k.p.c. nie stanowig inacze;j.

Takie odmienne uregulowanie zawarte zostato w art. 626* § 2 k.p.c., ktérego
tresc¢ jest jednoznaczna. Uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego mogag
by¢ wytgcznie wnioskodawca, osoby, ktdrych prawa majg zostaé wykreslone lub
obcigzone, oraz osoby, na rzecz ktérych wpis ma nastgpi¢. Uzycie stowa "tylko",
zgodnie z jego jezykowym rozumieniem, oznacza zwezenie kregu podmiotow
jedynie do wskazanych w tresci przepisu. Konsekwentnie nalezy zatem przyjac, jak

trafnie uczynit Sad Okregowy, ze art. 626" § 2 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym w



stosunku do art. 510 k.p.c. i eliminuje mozliwo$¢ jego stosowania w postepowaniu
wieczystoksiegowym.

W literaturze rzeczywiscie, jak trafnie wskazat Sgd Okregowy, prezentowane jest
stanowisko odmienne, zgodnie z ktérym w art. 626" § 2 k.p.c. ustawodawca okresli,
kto jest ex lege uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego, natomiast art.
510 k.p.c. reguluje sytuacje osoby zainteresowanej w sprawie, ktora nie jest, lecz
moze staé sie uczestnikiem postepowania. Przy takiej wyktadni art. 626" § 2 k.p.c.
nie wytgcza stosowania art. 510 k.p.c., lecz stanowi jedynie jego dopetnienie.
Podnosi sie, ze za takg wyktadnig przemawia wzglad na potrzebe ochrony
interesdw osoby, ktorej prawa mogtyby zosta¢ dotkniete wpisem, a ktéra, nie bedac
wnioskodawcg, osobg, ktdrej prawa zostaty wykreslone lub obcigzone, bgdz osoba,
na rzecz ktérej wpis ma nastgpic, nie mogtaby wzig¢ udziatu w toczgcym sie
postepowaniu wieczystoksiegowym. Podawany jest przyktad wierzyciela
hipotecznego, ktéry nie bedzie zawiadamiany (wobec tresci art. 626'° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 626 § 2 k.p.c.) o wpisie stuzebnosci gruntowej zmniejszajace;
wartos¢ nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

Wskazywane wzgledy, mimo ich niewatpliwej wagi, nie stanowig wystarczajgcej
podstawy do zanegowania rezultatéw gramatycznej wyktadni art. 626* § 2 k.p.c. Jak
wskazano wyzej, ograniczenie kregu podmiotow moggcych bra¢ udziat w
postepowaniu wieczystoksiegowym miato usprawni¢ to postepowanie. W
sprzecznosci z zatozonym celem zmian pozostawac bedzie wyktadnia prowadzgca
do swoistego ,przywrécenia" stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 63, poz. 635).
Ponadto szeroki krgg uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego moze
kolidowac¢ z ograniczong kognicjg sgdu wieczystoksiegowego. Praktyka wskazuje,
ze czesto uczestnicy takiego postepowania, zainteresowani w sprawie, podnosili
zarzuty, ktore nie mogty by¢ badane ze wzgledu na wspomniane ograniczenia
kognicji sgdu wieczystoksiegowego.

Nie jest takze trafne odwotanie sie do uregulowan zawartych w art. 546 k.p.c.
oraz art. 46 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Stylizacja
wymienionych przepisow przemawia przeciwko odnoszeniu wynikéw ich wyktadni

do art. 626" § 2 k.p.c.; zostat w nich zakreslony krag podmiotéw stajgcych sie



uczestnikami postepowania z mocy prawa, bez koniecznosci przejawiania
jakiejkolwiek aktywnosci. Tres¢ art. 626" § 2 k.p.c. zostata sformutowana w sposéb
jednoznacznie wskazujgcy na intencje ograniczenia kregu uczestnikow
postepowania wieczystoksiegowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 3938 w zwigzku z art.
397385 k.p.c.).



