WYROK Z DNIA 16 CZERWCA 2004 R.
SNO 25/04

Sedzia w stanie spoczynku ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za
kazde okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. przewinienie popelnione w okresie
pelnienia shuzby (art. 104 § 3 in principio w zw. z art. 107 § 1 u.s.p.) — z
ograniczeniem wynikajacym jedynie z przepisow o przedawnieniu (art. 109

u.s.p.).

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Maria Grzelka, Jozef Skwierawski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny 2z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadow Powszechnych oraz protokolanta w sprawie
sedziego Sadu Okrggowego w stanie spoczynku obwinionej o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
rozprawie w dniu 16 czerwca 2004 r., odwotania wniesionego przez obwiniong

od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 marca 2004 r.,
sygn. akt (...)

1) zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnil sedziego od popetnienia
zarzuconych jej czynéw,

2) obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania dyscyplinarnego.
Uzasadnienie
Sedzia Sadu Okregowego w stanie spoczynku, obwiniona zostata o

popehienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na oczywistej 1 razacej

obrazie przepisOw prawa w postaci:



b)

sporzadzenia z razacg zwloka i1 obrazg art. 329 k.p.c. uzasadnien wyrokow

po terminie w sprawach rozpoznanych w 2001 roku o sygn. akt:

o VIII GC 894/99, VIII GC 899/00, VIII Ng 492/01, VIII Ng 409/01 z
op6znieniem do 21 dni;

e VIII GC 275/00, VIII GC 334/00 z opd6znieniem wynoszacym prawie
trzy miesigce;

e w postepowaniach objetych sygnaturami VIII GC 803/99, VIII GC
1039/99, VIII GC 1138/99, VIII GC 217/01 — do tej pory nie
sporzadzono uzasadnienia wyrokows;

dopuszczenia si¢ nieuzasadnionej 1 razacej przewleklosci oraz

bezczynnosci w rozpoznawaniu spraw przydzielonych do jej decernatu

pomimo wydawanych zarzadzen nadzorczych, ktore ignorowala

dezorganizujac prac¢ wydziatu (obraza art. 6 k.p.c.).

Zarzut ten obejmuje sprawy o sygn. ak:

o VIII GC 439/99 — pozew wptynat do Sadu dnia 28 maja 1999 r., brak
czynnos$ci w sprawie od dnia 6 marca 2000 r.;

e VIII GC 609/98 — pozew wplynat do Sadu dnia 14 sierpnia 1998 r.,
bezczynno$¢ w sprawie od dnia 27 wrzesnia 1999 r. do dnia 10
wrzesnia 2001 r.;

e VIII GC 368/99 — pozew wptynat do Sadu dnia 19 kwietnia 1999 r. —
ostatnia czynno$¢ podjeta przez obwinionego sedziego nastgpita dnia
9 lipca 2001 r.;

e VIII GC 459/99 — pozew wplynal do Sadu dnia 2 czerwca 1999 r.,
pierwsze zarzadzenie wydano dnia 15 pazdziernika 1999 r., przerwa w
czynnosciach trwata do dnia 28 marca 2001 r.;

e VIII GC 586/99 — pozew wplynat do Sadu dnia 19 sierpnia 1997 r.,
ostatnie zarzadzenie wydane przez obwinionego sedziego nastgpito

dnia 7 lipca 1999 r.;



o VIII GC 177/99 — pozew wplynat do Sadu dnia 18 stycznia 1999 r.
bezczynno$¢ w sprawie trwala od dnia 6 pazdziernika 1999 r. do dnia
11 lipca 2001 r.;

e VIII GC 674/99 — pozew wptynat do Sadu dnia 9 sierpnia 1999 r., a
bezczynno$¢ w sprawie trwata od dnia 18 listopada 1999 r. do dnia 6
lipca roku 2001 r.;

e VIII GC 582/00 — pozew wptynat dnia 21 czerwca 2000 r. — sprawa
pozostaje bez biegu od stycznia roku 2001;

e VIII GC 552/00 — pozew wptynat dnia 12 czerwca 2000 r., od dnia 26
lipca 2001 r. trwa bezczynno$¢ w sprawie;

e VIII GC 544/00 — pozew wptynat do Sadu dnia 12 czerwca 2000 r., od
lipca roku 2000 trwa bezczynnosé w sprawie;

e VIII GC 435/00 — pozew wptynat dnia 11 maja 2000 r. od
pazdziernika 2000 roku trwa bezczynno$¢ w sprawie;

naruszenia art. 83 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju

sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070) okre$lajacego
czas pracy sedziego wymiarem jego zadan, poprzez dezorganizujacg prace

Wydziatu wielokrotng nieobecno$¢ w pracy — nie usprawiedliwiong

przedtozonymi zaswiadczeniami lekarskimi.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 18 marca 2004 r.,
sygn. akt (...) uznat obwiniong za winng popelienia zarzuconych jej czynéw, z
tym, ze przyjal, iz ,,w chwili ich popetnienia stan zdrowia obwinionej ograniczat
w znacznym stopniu wykonywanie czynno$ci stuzbowych na stanowisku
sedziego” 1 na podstawie art. 104 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 99, poz. 1070) wymierzyt kare
upomnienia.

W odwotaniu od tego wyroku obwiniona sedzia podniosta zarzuty

naruszenia;



e _prawa materialnego, polegajacego na oczywistej i razacej obrazie art.
104 § 3 w zw. z art. 104 § 1 u.s.p. — przez przyjecie, iz zarzucane czyny
stanowity uchybienie godnos$ci urzedu, badz w okresie petnienia stuzby,
badZz w stanie spoczynku,

e prawa procesowego, przede wszystkim przez pozbawienie prawa do
obrony (art. 128 u.s.p. w zw. z art. 3211 331 k.p.c.)” a takze zarzut

e _bitedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacego na:

B przyjeciu  wylacznie jednostronnych, a do tego catkowicie
zmanipulowanych przez 6éwczesnego Przewodniczacego Wydzialu
VIII (obecnie Prezesa Sadu) oraz se¢dziego wizytatora w tymze
Wydziale VIII, a nastgpnie — mimo sktadanych przeze mnie
bezskutecznie pisemnych wyjasnien i wnioskow — powielonych
przez oOwczesnego Prezesa Sadu Okregowego oraz Zastepce
Rzecznika  Dyscyplinarnego, a nadto z  pominigciem
fundamentalnego w takich sprawach materiatu poréwnawczego w
postaci corocznych sprawozdan powizytacyjnych obejmujacych
wszystkich  sedziow Wydzialu VIII za objety niniejszym
postepowaniem okres sporzadzanych przez sedziego z Wydziatu
Wizytacyjnego w Sadzie Apelacyjnym ,

» bezzasadnym powolywaniu si¢ na naruszenie przeze mnie art. 83
u.s.p., ktory to przepis stanowi o uprawnieniu (a nie obowigzku)
sedziego do wykonywania zadan w okre§lonej formie przy
zachowaniu jednak norm czasu pracy wynikajacych z kodeksu pracy
(co nie bylo przestrzegane)”.

Obwiniona sg¢dzia sformutowala w odwolaniu wniosek o ,,zmiang
zaskarzonego wyroku w calosci przez oddalenie wszystkich przedstawionych

zarzutow’.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

W pierwszej czeSci niniejszych rozwazan nalezato ustosunkowac si¢ do
zarzutu razacego naruszenia art. 104 § 3 w zw. z art. 104 § 1 u.s.p., skoro
kwestionuje on istnienie podstawy odpowiedzialno$ci i jest zatem zarzutem
najdalej idagcym. Jest oczywiste, ze w wypadku potwierdzenia jego zasadnosci
bezprzedmiotowe byloby rozpoznawanie pozostatych podniesionych zarzutow.

Kwestia zakresu podstawy odpowiedzialnos$ci s¢dziego w stanie spoczynku
nie byla w tej sprawie przedmiotem szerszych wypowiedzi. We wniosku o
ukaranie zawarto jednak stwierdzenie, ze przeniesienie s¢dziego w stan
spoczynku w czasie prowadzonego przeciwko niemu postgpowania
dyscyplinarnego ,,nie stanowi przeszkody w kontynuowaniu postgpowania (art.
104 § 3 u.s.p.)”. W uzasadnieniu tego wniosku stwierdzono rowniez: ,,S¢dzia w
stanie spoczynku odpowiada bowiem dyscyplinarnie za uchybienie godnosci
urzedu popelnione w czasie czynnej sluzby. Oznacza to, ze przej$cie w stan
spoczynku  nie  eliminuje  mozliwosci  pociaggnigcia  sedziego  do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyny popetlione w czasie stuzby czynnej,
1 to bez wzgledu na dat¢ ujawnienia czynu 1 wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie”. W kwestii
tej Sad pierwsze] instancji, stwierdzajagc  popelnienie  przewinien
dyscyplinarnych polegajacych na razacym naruszeniu prawa oraz naruszeniu
obowigzké6w pracowniczych (art. 83 u.s.p.), nie zajat stanowiska.

Odwotujaca si¢ twierdzi natomiast, ze zaden z przepiséOw art. 104 u.s.p. nie
przewiduje odpowiedzialnos$ci sedziego pozostajagcego w stanie spoczynku za
razaca obrazg przepisow prawa, gdyz w stanie spoczynku se¢dzia nie wykonuje
wiladzy jurysdykcyjnej. Wskazuje przy tym na poglad wyrazony w
pismiennictwie (vide: T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski — Komentarz do
Prawa o ustroju sadéow powszechnych..., pod red. J. Gudowskiego, Wyd.

Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2002 r., s. 310).



Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych na rozprawie
odwotawczej, sktadajac wniosek o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku,
wyrazit jednocze$nie przekonanie o potrzebie ustosunkowania si¢ Sadu
odwotawczego do kwestii podniesionej w tym zarzucie — POprzez
sprecyzowanie ,,ustawowego pojecia uchybienia godno$ci przez sedziego w
stanie spoczynku w odniesieniu do zachowan z okresu pelnienia funkcji
sedziego”.

Przyczyna watpliwosci wyrazonych w zarzucie odwotania skarzacej jest
tres¢ przepisow art. 104 § 2 1 3 w zw. z art. 107 § 1 u.s.p. Z tresci tego
ostatniego przepisu wynika, ze przewinienie stuzbowe przybra¢ moze m.in.
postaé oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa lub uchybienia godnosci
urzedu. Nie jest to wyliczenie wyczerpujace, lecz przyktadowe. Trafnie
wskazuje si¢ bowiem, ze przewinieniem stuzbowym moze by¢ ,kazde
zachowanie naruszajagce obowigzki stluzbowe sedziego, a takze obowigzki
pracownicze wynikajace z przepisow prawa pracy’ (T. Erecinski..., op. cit., s.
325). Niezaleznie jednak od okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. zakresu zachowan,
ktore uzna¢ nalezy za przewinienia rodzgce odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
istotag zarzutu podniesionego przez skarzaca jest wskazanie, ze zaden z
przepisow art. 104 u.s.p. nie przewiduje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego w stanie spoczynku za przewinienie polegajace na oczywistej 1 razacej
obrazie prawa. Jedyny argument przytoczony dla uzasadnienia tego zarzutu nie
ma jednak wartosci merytorycznej, poniewaz twierdzenie zawarte w cytowanym
wyzej Komentarzu 1 wskazane w motywach odwotania jako podstawa tego
argumentu dotyczy sytuacji, jaka w sprawie niniejszej nie zachodzi. Skarzaca
nie byla przeciez obwiniona o dopuszczenie si¢ oczywiste] 1 razacej obrazy
prawa w okresie pozostawania w stanie spoczynku, lecz w okresie pehienia
shuzby se¢dziego. Z twierdzenia tego wynika natomiast — z 0Czywistoscig nie

wymagajaca nawet odrebnego komentarza — tyle tylko, ze nie mozna rozwazac



skutkow prawnych zachowania, ktore w ogole nie moze nastgpi¢, skoro po
przejsciu w stan spoczynku sedzia nie wykonuje wtadzy jurysdykcyjne;.

Nieistotno$¢ zaprezentowanego w odwolaniu argumentu nie oznacza, ze
nie istnieje watpliwo$¢ wynikajaca z tresci art.104 § 2 u.s.p. Odpowiedzi
wymagaja przeciez pytania, czy — uwzgledniajac zawarte w tym przepisie
postanowienie — w stosunku do s¢dziego w stanie spoczynku jest dopuszczalne,
a jezeli tak, to w =zakresie jakich zachowan, wszczecie 1 prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego za przewinienie popetnione w okresie petnienia
stuzby.

Udzielenie odpowiedzi na pierwsze z tych pytan nie jest trudne. Przepisy
art. 104 § 3-5 u.s.p. nie pozostawiajag bowiem watpliwosci, ze s¢dzia w stanie
spoczynku ponosi odpowiedzialnos¢ nie tylko karng za przestgpstwo popetnione
tak przed, jak i po przejsciu w stan spoczynku — lecz takze odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng ,,za przewinienie popelione, w tym przed przejsciem w stan
spoczynku” (art. 104 § 4 u.s.p.). O ile oczywiste jest zatem, ze se¢dzia w stanie
spoczynku odpowiada dyscyplinarnie za przewinienie popetnione w okresie
stuzby, o tyle rozstrzygniecia wymaga, czy stwierdzenie to dotyczy jedynie
przewinien polegajacych na ,,uchybieniu godnosci urzedu s¢dziego™ (art. 104 §
2 u.s.p.), czy kazdego z przewinien okreslonych w art. 107 § 1 u.s.p.

Rozwazania w tej kwestii wymagaja na wstepie podkreslenia, ze art. 104
u.s.p., zamieszczony zostal w Rozdz. 2 Dziatu II tej ustawy, regulujacym prawa
1 obowiazki sedziow. Przepisy tego artykulu normujg zréznicowang materie.
Pierwszy z nich ustala obowigzek dochowania przez sgdziego w stanie
spoczynku godno$ci se¢dziego, a przepis art. 104 § 2 u.s.p. stanowi, ze
obowigzek ten nie ma charakteru wytacznie moralnego, poniewaz w wypadku
uchybienia godnosci sgdzia w stanie spoczynku ponosi odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng. Nalezy przyzna¢, ze zamieszczenie w tym samym przepisie
postanowienia, iz s¢dzia w stanie spoczynku odpowiada dyscyplinarnie takze za

,2uchybienie godnosci urzgdu s¢dziego w okresie petienia stuzby” jest jedyna



przyczynag omawianych  watpliwosci  dotyczacych  zakresu podstawy
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziego w stanie spoczynku. O ile oczywiste
jest bowiem, ze ustanowienie obowigzku dochowania godnosci przez sedziego
w stanie spoczynku wymagato okre$lenia skutkoéw niedotrzymania tego
obowigzku — 0 tyle zawarcie w tym przepisie ponadto postanowienia, ze ten sam
skutek w postaci odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wywotuje uchybienie
godnosci urzgdu sedziego w okresie petnienia stuzby przez sedziego
pozostajacego juz w stanie spoczynku, moze stwarza¢ trudnosci interpretacyjne
w przedmiocie znaczenia tresci art. 104 § 2 u.s.p.

Mozna bowiem twierdzi¢, jak czyni to wiasnie skarzaca si¢ w niniejszej
sprawie, ze przepis ten ogranicza zakres odpowiedzialno$ci dyscyplinarne]
sedziego w stanie spoczynku do odpowiedzialno$ci jedynie za uchybienie
godnosci sedziego po przejsciu w stan spoczynku oraz za uchybienie godnosci
urzedu sedziego w okresie pelnienia stuzby, a wiec do tych tylko podstaw
odpowiedzialnosci, ktore wskazano w tym przepisie. Oznaczaloby to, ze po
przejsciu w stan spoczynku sedzia nie ponosi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za popelnione w okresie pelnienia stuzby inne przewinienia okreslone w art. 107
§ 1 u.s.p., a wigc razacg 1 oczywistg obraz¢ prawa oraz przewinienia polegajace
na naruszeniu innych obowigzkow shuzbowych, a takze obowigzkow
pracowniczych. Taka interpretacja znaczenia przepisu art. 104 § 2 u.s.p.
oznaczataby rowniez uznanie go za lex specialis w stosunku do art. 107 § 1
u.s.p., a wigc norme¢ okreslajacga odrebnie 1 wyczerpujaco podstawy
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej sedziego w stanie spoczynku. W
konsekwencji, zawarty w art. 104 § 3 in principio u.s.p. nakaz, aby ,,do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow w stanie spoczynku” stosowac
,odpowiednio przepisy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow”
znajdowatby zastosowanie — zgodnie z takim pogladem — tylko do przewinien

okreslonych w art. 104 § 2 u.s.p.



Przedstawiona interpretacja przypisuje postanowieniu wyrazonemu w art.
104 § 2 u.s.p. znaczenie, jakiego on nie posiada. Nie ma bowiem zadnych
podstaw twierdzenie, ze klauzula ogdlna zobowigzujaca do odpowiedniego
stosowania przepisow o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow wylacza
dopuszczalno$¢ odpowiedniego stosowania art. 107 § 1 u.s.p. i nie obejmuje
wszystkich okreslonych w nim podstaw odpowiedzialnosci. Przeciwnie, mimo
iz tres¢ art. 104 § 2 u.s.p. jest z jezykowego punktu widzenia zupeltnie jasna, nie
spos6b  potwierdzi¢, aby jego funkcja bylo ograniczenie podstaw
odpowiedzialnosci tylko do wskazanych w nim przewinien. Ograniczenie takie
nie zostato w tym przepisie wyrazone w zaden sposob. Przepis ten jest natomiast
logiczng konsekwencja poprzedzajacego Qo postanowienia. Natozenie na
sedziego w stanie spoczynku obowigzku dochowania godnosci s¢dziego, a wiec
innej, odpowiadajace] jego zmienionemu statusowi, postaci obowigzku
spoczywajacego na nim w okresie pelnienia stuzby, wymagato okreslenia
skutkéw niedotrzymania tego nowego — nieobjetego trescig art. 107 § 1 u.s.p. —
obowigzku. Ustawodawca nie poprzestat w art. 104 § 2 u.s.p. na wskazaniu tych
skutkow jedynie w odniesieniu do uchybienia godnosci s¢dziego, lecz uzupeltnit
ten przepis ustaleniem, ze s¢dzia w stanie spoczynku ponosi odpowiedzialnosc¢
takze za uchybienie godnosci urzedu w okresie petnienia stuzby. Przepis ten
reguluje zatem wyczerpujaco zagadnienie odpowiedzialnosci za uchybienia
godnosci, z uwzglednieniem modyfikacji stosunku stuzbowego sedziego. Nie
daje to zadnych podstaw do twierdzenia, ze w art. 104 § 2 u.s.p. rozstrzygnigto
tym samym o nieodpowiedzialnosci sedziego w stanie spoczynku za wszelkie
inne przewinienia dyscyplinarne, popetione tak przed, jak i po przejsciu w stan
spoczynku.  Twierdzenie takie oznaczaloby akceptacje  catkowicie
nieracjonalnego 1 niezrozumialego stanu, w ktorym s¢dzia w stanie spoczynku,
tylko z powodu modyfikacji stosunku stluzbowego, uwolniony zostaje od
odpowiedzialnosci za przewinienia popelnione zardwno w okresie petnienia

stuzby (poza uchybieniem godnos$ci urzgdu), nie wytaczajac oczywistej razacej
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obrazy prawa — jak i w stanie spoczynku (poza uchybieniem godnosci s¢dziego).
Zaden przepis omawianej ustawy nie formutuje takiej przestanki wylaczenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie ma bowiem ani formalnych, ani
aksjologicznych  podstaw do  wylaczenia  mozliwosci  poniesienia
dyscyplinarnych konsekwencji przez s¢dziego, ktory dopuscit si¢ przewinienia
w czasie petienia urzedu, a nastepnie pozostaje nadal w stosunku stuzbowym,
zachowujac status sedziego w stanie spoczynku.

Stan prawny, zgodnie z ktorym nie tylko art. 104 § 2 u.s.p., lecz takze — i
przede wszystkim — odpowiednio stosowany art. 107 § 1 u.s.p. wyznaczaja
przedmiotowy zakres odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziego w stanie
spoczynku, potwierdza regulacja zawarta w art. 118 u.s.p. Ustawodawca
rozstrzygnat w tym przepisie o dopuszczalnosci kontynuowania postepowania
dyscyplinarnego nawet wtedy, kiedy w toku tego postgpowania doszio do
rozwigzania lub wygasniecia Stosunku stuzbowego se¢dziego. Tym bardziej
zatem, zadnych watpliwosci nie budzi stwierdzenie, ze przejscie sedziego w stan
spoczynku nie stanowi przeszkody nie tylko do dalszego prowadzenia, lecz
takze do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego — skoro stosunek stuzbowy
sedziego trwa nieprzerwanie, a charakter zmiany w tresci tego stosunku nie
narusza jego istoty. Prawne ograniczenia mozliwo$ci wszczgcia 1 prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego — ze wzgledu na kategori¢ czasu — wynikaja
wylacznie z przepisow regulujacych zasady przedawnienia (art. 108 u.s.p.).

Artykut 104 § 2 u.s.p. nie reguluje zatem wyczerpujaco przedmiotowego
zakresu odpowiedzialnosci sg¢dziego w stanie spoczynku, 1 nie jest przepisem o
funkcji rownowaznej z ta, jakg petni art. 107 § 1 u.s.p. To wlasnie ten ostatni
przepis wyznacza podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego: w
odniesieniu do sedziego pelnigcego urzad przepis ten znajduje bezposrednie
zastosowanie, natomiast w wypadku sedziego w stanie spoczynku stosowany
jest odpowiednio, co wynika z ogolnej klauzuli odsytajacej zawartej w art. 104 §

3 in pricipio u.s.p. Dalsze postanowienia tego 1 nastepnych przepisow
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zamieszczonych w art. 104 u.s.p. inaczej — w stosunku do przepisow art. 107-
133 u.s.p. — reguluja jedynie kwesti¢ rodzaju orzekanych kar 1 ich skutkéw.
Ustawodawca nie wyrazit przy tym w art. 104 u.s.p., ani w innym miejscu
ustawy, zamiaru uwolnienia sedziego w stanie spoczynku od odpowiedzialno$ci
za przewinienia dyscyplinarne popelnione w okresie petnienia stuzby.

Nalezy zatem potwierdzi¢ zasadnos¢ pogladu, ze odpowiednie stosowanie
art. 107 § 1 u.s.p. jest wystarczajacg prawng podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej s¢dziego w stanie spoczynku za kazda z okre§lonych w tym
przepisie postaci przewinienia popelnionego w okresie pelnienia stuzby, w tym
takze uchybienie godnosci urzedu. Postanowienie zawarte w art. 104 § 2 zd. 2
u.s.p. uzna¢ nalezy za jednoznaczne, wyrazne wskazanie, iz zaprzestanie
petnienia urzedu nie uchyla odpowiedzialno$ci za uchybienie godnosci urzedu
sedziego. Usuwa ono wszelkie watpliwosci, jakie mogltyby — bez stanowczej w
tej kwestii wypowiedzi — stanowi¢ przyczyne pogladow oportunistycznych,
wynikajacych z przekonania o niecelowosci egzekwowania odpowiedzialnosci
sedziego nie pelnigcego juz stuzby za uchybienie godnosci urzedu w okresie jej
pelnienia. W wypadku oczywistej 1 razacej obrazy prawa watpliwosci takie nie
istniejg juz z tego cho¢by powodu, ze bezposrednio pokrzywdzonym w wyniku
przewinienia nie jest tylko interes czy dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Tres¢ art. 104 § 2 u.s.p. nie wplywa zatem na zakres podstaw
odpowiedzialnoséci sedziego w stanie spoczynku inaczej, jak tylko poprzez
uzupelnienie podstaw wskazanych w art. 107 § 1 u.s.p. o przewinienie
polegajace na uchybieniu godnosci sedziego po przejsciu w stan spoczynku. Jest
przy tym oczywiste, ze gdyby w art. 104 § 2 u.s.p. poprzestano na
postanowieniu wyrazonym w zdaniu pierwszym, nie dawatoby to réwniez
podstaw do twierdzenia, 1z s¢dzia pozostajacy w stanie spoczynku nie ponosi w
ogole odpowiedzialnosci za przewinienie popetnione w okresie pelnienia stuzby.
I jakkolwiek przyczyng niniejszych rozwazan jest zamieszczenie W tym

przepisie postanowienia, w ktérym odniesiono si¢ ponadto do przewinienia
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popetlionego przed przejsciem w stan spoczynku, to przedstawione wyzej
argumenty sprzeciwiajg si¢ zasadnos$ci takiej wyktadni art. 104 § 2 u.s.p., jaka
upatruje w nim wyczerpujacego wskazania podstaw odpowiedzialnosci sedziego
w stanie spoczynku. Wyktadania taka kreowataby tres¢, jakiej przepis ten nie
zawiera.

Regulowanie podstawowych zasad odpowiedzialno$ci — niezaleznie od
rodzaju czy charakteru czynow zagrozonych okreslonymi sankcjami — wymaga
precyzyjnego okreslenia kategorii wylaczajacych odpowiedzialno$¢ oraz
przestanek wyltaczajacych dopuszczalno$¢ postepowania. Odstepstwa od zasad
ogolnych nie moga by¢ przedmiotem spekulacji, domnieman, ani wnioskow
dowodowych, nie znajdujacych normatywnej podstawy. Gdyby zatem
ustawodawca zamierzal uznac¢ fakt przejscia sedziego w stan spoczynku za
okoliczno$¢ wylaczajacg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za przewinienie
popetnione w okresie petlienia stuzby, to dalby temu wyraz w stosownym
postanowieniu. Brak takiego postanowienia w tek$cie omawianej ustawy
oznacza, ze ustawodawca nie ignoruje zasady stusznosci, sprawiedliwosci, 1 nie
znajduje zatem aksjologicznego uzasadnienia dla rezygnacji z egzekwowania
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej tylko z powodu nastgpienia okolicznos$ci
nieistotnej i nierelewantnej z punktu widzenia tych zasad.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze sedzia w stanie spoczynku ponosi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za kazde okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.
przewinienie po-petnione w okresie petnienia stuzby (art. 104 § 3 in principio w
zw. z art. 107 § 1 u.s.p.) — z ograniczeniem wynikajgcym jedynie z przepisow o
przedawnieniu (art. 109 u.s.p.). Stwierdzenie to przesadza o niezasadnosci
podniesionego w odwotaniu zarzutu obrazy prawa materialnego.

Przed rozpoznaniem pozostatych zarzutow sformutowanych w odwotaniu
Sad Najwyzszy dostrzegt potrzebe rozwazenia niepodniesionej przez skarzaca
si¢ kwestii, majacej donioste znaczenie dla rozstrzygnig¢cia. Rezultat tych

rozwazan moze bowiem sprawi€, ze analiza zarzutdw naruszenia prawa
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procesowego oraz bigdu w ustaleniach faktycznych stanie si¢ — jako
bezprzedmiotowa — zbe¢dna.

Nie ma w niniejszej sprawie podstaw do kwestionowania ustalen
faktycznych w zakresie, w jakim wskazano na bezczynnos¢ (15 spraw) lub
zwloke (6 spraw) w wykonaniu czynnosci sluzbowych. Istniejg natomiast —
uwzgledniajac realia sprawy — powody do wnikliwej, prawnej oceny przyczyn
stwierdzonych zaniechan w wykonaniu tych czynnosci. W tej kwestii Sad
Apelacyjny ustalit, ze ,,stan zdrowia obwinionej ograniczal w znacznym stopniu
wykonywanie przez nig czynnosci stuzbowych”, co miatlo wptyw na powstate
uchybienia — lecz stan ten ,,nie znosit catkowicie winy”. Sad przyjat ponadto, ze
,obwiniona nie wykazala w najmniejszym stopniu woli w zakresie
zlikwidowania powstatych uchybien”, sam za$§ stan zdrowia obwinionego
sedziego uznal jedynie =za okoliczno$¢ uzasadniajacg wymierzenie
najlagodniejszej kary.

Przedstawionych wyzej ocen 1 ustalen Sadu, dotyczacych winy 1 jej
stopnia, nie mozna zaakceptowal¢ nie tylko z powodu niedostatku
(zaprezentowanej powyzej w calosci) wypowiedzi w kwestii wpltywu stanu
zdrowia psychicznego obwinionego sedziego na jej rzeczywista zdolnosé
podotania obowigzkom, lecz rowniez z powodu oczywiste] — uwzgledniajac
tres¢ niekwestionowanej przez Sad opinii bieglych psychiatrow — dowolnosci
ustalenia pozostajagcego w razacej sprzecznosci z tg opinig. Nie jest bowiem
zrozumiate, jakie fakty czy okolicznosci pozwolity Sadowi ustali¢, ze
,obwiniona nie wykazata w najmniejszym stopniu woli zlikwidowania
uchybien”, i uznaé t¢ okoliczno$¢ za $wiadczaca na jej niekorzy$¢ — skoro istota
niedyspozycji psychicznej stwierdzonej przez bieglych polega na ograniczeniu
w znacznym stopniu zdolno$ci do aktywnosci, a stan ten miat bezposredni
wplyw na wystepowanie okresow bezczynno$ci 1 nieefektywnosci. Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze rozpoznanie bieglych wykluczalo mozliwosé

racjonalnego ustalenia zarzucanego, lekcewazacego czy bagatelizujacego
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stosunku obwinionego sedziego do obowigzkéw i1 powstatych zaleglosci w
pracy.

Jak wynika z ustalen biegtych, sedzia Sadu Okregowego juz w 1988 roku z
wlasnej inicjatywy korzystata z pomocy lekarskiej w zwigzku z odczuwalng
niedyspozycja psychiczng, przejawiajgcg si¢ m.in. trudnoSciami = w
podejmowaniu decyzji. Rozpoznano woéwczas ,rozpoczynajace si¢ objawy
mniejszej wydolnosci psychicznej z dominujgcymi objawami depresyjnymi”, a
stan ten — zdaniem biegtych — wymagal i w pozniejszym czasie ,,ewidentnego
wsparcia psychiatrycznego”. W orzeczeniu bieglych stan zdrowia obwinionego
sedziego — W czasie odpowiadajacym okresowi objetemu wnioskiem Rzecznika
Dyscyplinarnego — okre$lono jako: ,,organiczne zaburzenia nastroju typu
depresyjnego”, ktore ,,ograniczaly w znacznym stopniu wykonywanie czynnosci
stuzbowych”. W opinii bieglych zamieszczono przekonujacy opis skutkow
takiego stanu dla mozliwosci regularnego wykonywania obowigzkow
zawodowych. Stwierdzone przez nich gorsze funkcjonowanie psychiczne,
niemozno$¢ intelektualnego i emocjonalnego opanowania liczby spraw
powierzonych jej do =zalatwienia, niedyspozycja psychiczna, mniejsza
wydajnos¢ fizyczna, depresyjne obnizenie nastroju z brakiem aktywnosci i
,»chect do robienia czegokolwiek™, przy zachowanej swiadomosci takiego stanu,
tworzyto ,,btedne koto” powinnosci i niemoznosci — a pomoc psychiatryczna
okazata sie ,niezupelnie skuteczna”. Taki wlasnie stan ograniczone] w
znacznym stopniu zdolnosci do wykonywania czynno$ci stuzbowych na
stanowisku sedziego byt podstawg orzeczenia lekarskiego z dnia 13 maja 2002
1., uznajgcego sedziego za trwale niezdolng do wykonywania zawodu z powodu
choroby — a nastgpnie, przeniesienia jej w stan spoczynku uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 11 czerwca 2002 r.

W sprawie niniejszej doszto zatem do sytuacji, w jakiej nastepstwa ztego
stanu zdrowia, uzasadniajacego ustalenie trwalej niezdolnosci do pracy, staty sie

jednoczesnie podstawa obwinienia i ukarania za zachowanie ocenione jako
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naganna bezczynno$¢ 1 opieszalos¢ w wykonywaniu obowigzkéw. Zwraca
uwage razacy dysonans miedzy ustaleniami bieglych a zawartymi we wniosku o
ukaranie 1 w opisie przyjetych przez Sad Apelacyjny przewinien
sformutowaniami charakteryzujacymi stron¢ podmiotowa: ,razaca obraza
przepisOw prawa”, ,nieuzasadniona przewlektos¢ 1 bezczynnos¢”, czy
Lignorowanie zarzgdzen nadzorczych”. Nie ma wigc przesady w stwierdzeniu,
ze sedzia Sadu Okrggowego w stanie spoczynku zostata obwiniona i ukarana za
zaniechania cze$ci swych obowigzkow, bedace skutkiem zasadniczego
symptomu stanu chorobowego.

Przyczyny tego faktu upatrywa¢ nalezy w niewlasciwym odczytaniu
Znaczenia tej cze$ci opinii biegltych, w ktoérej stwierdzono, iz ,,stan zdrowia
psychicznego obwinionej (...) ograniczal w znacznym stopniu wykonywanie
czynnosci stuzbowych (...) 1 miat przez to wplyw na tzw. obrazg przepiséw
prawa”. Stwierdzenie to, przytoczone jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie zostalo poddane niezbednej, prawnej interpretacji. Okreslenie
,Wplyw”, cho¢ w tekscie orzeczenia bieglych wystarczajace, wymagato bowiem
precyzyjnego rozpoznania w celu ustalenia jego znaczenia dla
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Samo pojecie ,,wptyw” nie charakteryzuje
przeciez ani charakteru, ani stopnia oddziatywania stanu chorobowego,
zwlaszcza w odniesieniu do zaniechan w stosunkowo nielicznych sprawach i w
dhlugim okresie czasu. Tymczasem rzeczywistg relacj¢ migdzy stanem zdrowia a
powinno$ciami s¢dziego daleko trafniej odzwierciedla stwierdzenie, iz wptyw
ten wyrazal si¢ niemoznoscig podotania wszystkim spOczywajacym na nim
obowigzkom. Jezeli — cO jest niesporne — przewazajacg czeS¢ swych
obowigzkdéw stuzbowych obwiniona sedzia Sagdu Okregowego wykonywata, to
niedopetnienie ich w 21 sprawach w ponad trzyletnim okresie wyjasnia
znaczenie wplywu stanu zdrowia 1 pozwala ustalic, ze niedyspozycja
psychofizyczna wyrazala si¢ w zakresie tych spraw catkowitg niezdolnoscig do

wymaganej aktywnosci. W kazdym zatem wypadku braku dziatania, do ktérego
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byla zobowigzana, zwloka lub bezczynnos$¢ nie byty skutkiem jej wyboru, lecz
nastepstwem stanu psychofizycznego, ktérego nie mogla przezwyciezyc.
Odmienny wniosek oznaczatlby zakwestionowanie w catosci orzeczenia
bieglych, do czego nie ma zadnych podstaw.

Przedstawione wyzej powody pozwalajg zakwestionowa¢ w niniejsze]
sprawie racjonalno$¢ rozwazan w kwestii winy, skoro kwestig o zasadniczym
Znaczeniu staje si¢ problem czynu w ujeciu prawa karnego. Jest oczywiste, ze
zagadnienie winy nie aktualizuje si¢ bez uprzedniego ustalenia, iz przedmiotem
ocen jest zachowanie zalezne od woli cztowieka. W wypadku zaniechania, nie
jest czynem 1 nie podlega prawnokarnemu wartosciowaniu brak fizycznej
mozliwo$ci zachowania si¢ w sposob wymagany przez prawo. Podobne
znaczenie wigzaé nalezy z brakiem psychofizycznej zdolnosci do wymaganego
dziatania, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Pozwala to zlikwidowaé
paradoks wynikajacy z uznania za czyn zawiniony zaniechania czynnosci,
ktorych zrealizowanie wykluczat stan chorobowy.

Sedziemu Sadu Okregowego nie zarzucono popetnienia przewinienia
polegajacego na ukrywaniu stanu chorobowego 1 ograniczonej przez to
zdolno$ci do petienia shluzby. Wszelkie zatem rozwazania w tym zakresie
bylyby bezprzedmiotowe. Nie sposob nie dostrzec jednak w tym miejscu tej
czeSci materiatu dowodowego, ktora ilustruje nieskuteczno$¢ ponawianych
przez nig staran, zmierzajagcych do zmniejszenia 1 zracjonalizowania jej
obowigzkow. Trzeba tez podkresli¢ niewlasciwg jako$¢ wspotpracy i stosunkow
miedzyludzkich w miejscu pracy, ktore — mimo dlugotrwalosci opisywanego
stanu — nie doprowadzity do rozpoznania rzeczywistych przyczyn trudnos$ci
zawodowych sedziego, ani do udzielenia jej stosownej rady i pomocy, lecz
przybraty posta¢ dziatan wytacznie dyscyplinujacych.

W zakresie odpowiadajacym zarzutowi naruszenia art. 83 u.s.p. W
uzasadnieniu  zaskarzonego  wyroku stwierdzono tyle tylko, zZe

,hiepodejmowanie przez obwiniong pracy bez przedtozenia usprawiedliwienia
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lekarskiego jest dowodem lekcewazacego podejscia do obowiazkow
stuzbowych”. Niezaleznie od wszystkich opisanych wyzej przyczyn okreslonego
sposobu postgpowania obwinionego sedziego, nakazujacych najdale; 1daca
powsciagliwos¢ w ocenie jej zachowania, zarzut naruszenia art. 83 u.s.p. uznac
trzeba za nieporozumienie. W chwili sporzadzania wniosku o ukaranie nie
istniaty Zzadne watpliwosci dotyczace przyczyn nieobecnosci sedziego w pracy.
Pracodawca dysponowat bowiem kompletem dokumentéw lekarskich
usprawiedliwiajacych te nieobecno$é. Co wigcej, znal rowniez orzeczenie
lekarskie stwierdzajace trwalg niezdolnos¢ do wykonywania zawodu. Wbrew
zatem treSci zarzutu, nigdy nie mial miejsca fakt nieusprawiedliwionej
nieobecnos$ci w pracy.

Gdyby przyja¢ natomiast, ze zarzut ten ograniczony jest przedmiotowo
wylacznie do faktu nieprzedktadania niezwlocznie kolejnych zaswiadczen
lekarskich o niezdolnosci do pracy, to 1 wowczas zarzut taki nie znajdowatby w
ogbéle podstawy w treSci art. 83 u.s.p. Calkiem =zasadnicze znaczenie
merytoryczne ma przy tym zupetnie niesporne ustalenie, ze obwiniona s¢dzia
kazdorazowo 1 niezwlocznie informowata Sekretariat Sadu, zaré6wno o
stwierdzone] przez lekarza niezdolno$ci do pracy, jak i o okresie zwolnienia
lekarskiego. Nie istnieje zatem w tej sprawie, ani kwestia nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, ani kwestia niepoinformowania pracodawcy o
usprawiedliwionej przyczynie nieobecnosci — lecz wytacznie kwestia zwloki w
przedtozeniu dokumentéw w postaci zaswiadczen lekarskich. Nie mozna jednak
uzna¢, ze taka zwloka stanowi uchybienie obowigzku pracowniczego, jezeli
odpowiedni obowigzek nie wynika z przepisu prawa, wymagania pracodawcy
zawartego w regulaminie pracy lub przynajmniej z wezwania pracownika do
przedlozenia dokumentu. Nalezy w tym zakresie podzieli¢ w catosci
argumentacje zawartg w odwolaniu. Nie sposob nie zauwazy¢ jednoczesnie — W
kontekscie realidow niniejszej sprawy — razgcego formalizmu, wyrazajgcego si¢

sformutowaniem omawianego zarzutu w czasie, w ktorym stan zdrowia
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sedziego Sadu Okregowego 1 jego konsekwencje znane byly organom
dyscyplinarnym. Oceny tej nie zmienia w zadnym stopniu zawarte w zarzucie
stwierdzenie = wskazujagce na  dezorganizowanie pracy z powodu
nieusprawiedliwionej  nieobecnosci,  skoro  nieobecno$¢  nie  byla
nieusprawiedliwiona, a poinformowanie pracodawcy o okresie nieobecnos$ci
ograniczalo rozmiary owej dezorganizacji.

Wszystkie przedstawione wyzej motywy uzasadniajg zmiang¢ zaskarzonego
wyroku 1 uniewinnienie sedziego Sadu Okregowego w stanie spoczynku, bez

potrzeby rozwazania pozostatych podniesionych w odwotaniu zarzutow.



