Postanowienie z dnia 24 czerwca 2004 r., Ill CK 178/03

Przejscie praw i obowigzkow, o ktéorym mowa w art. 494 k.s.h., nie dotyczy
praw, obowiazkow i sytuacji prawnych scisle zwigzanych z organami spétek

przejmowanych lub spétek tagczacych sie przez zawigzanie.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Jerzego D. i Andrzeja B. przeciwko
Fabryce Automatyki i Hydrauliki "G." S.A. w K. o uchylenie uchwaty, po rozpoznaniu
w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2004 r. na rozprawie kasacji strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 wrzesnia 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego-Sgdu Gospodarczego w

Krakowie z dnia 25 kwietnia 2002 r. i umorzyt postepowanie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje pozwanej
Fabryki Automatyki i Hydrauliki "G." S.A. w K. od wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 25 kwietnia 2002 r., uchylajgcego uchwate nr 14 nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spotki z dnia 29 listopada 2001 r.,
w ktoérej odwotano z funkcji cztonka rady nadzorczej pozwanej powoda Andrzeja B.

Pozwana spotka jest spdtkg akcyjng, ktéra powstata w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego. Skarb Panstwa, na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz.
1397 ze zm.), zbyt czes¢ swoich akcji na rzecz inwestora — "P.1.", spotki z 0.0. W
czasie rozpoznawania sprawy akcjonariuszami pozwanej spotki byli: "P.1.", spotka z
0.0., Skarb Panstwa oraz indywidualni akcjonariusze bedgcy pracownikami spoétki.
Rada nadzorcza w pozwanej spétce pierwotnie liczyta dziewieciu cztonkéw. Trzech

cztonkoéw rady nadzorczej pochodzito z wyboréw przeprowadzonych przez



pracownikow spofki, stosownie do postanowien art. 14 ust. 1i 2 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji. W dniu 29 listopada 2001 r. zwotane zostato
nadzwyczajne walne zgromadzenie pozwanej spofki, ktore uchwatg nr 11 dokonato
zmiany statutu, zmniejszajgc liczbe cztonkéw rady nadzorczej do szesciu oséb. Za
przyjeciem tej uchwaty oddano 470 224 gtosow, przeciwko 6062 gtosy, a 530 byto
gtoséw wstrzymujgcych. W uchwale nr 12 walne zgromadzenie przyjeto rezygnacje
z dotychczas petnionej funkcji cztonka rady nadzorczej Edwarda M., uchwatg nr 13
odwotano ze sktadu rady Janusza Z., natomiast uchwatg nr 14 odwotano z funkcji
cztonka rady nadzorczej z ramienia pracownikéw Andrzeja B. Za przyjeciem
uchwaty oddano 440 247 gtosow, a przeciwko 37 275 gtosow. Jedenastu
akcjonariuszy zgtosito do protokotu sprzeciw, w tym Jerzy D. i Andrzej B., ktorzy
nastepnie wystgpili z powddztwem o uchylenie tej uchwaty jako sprzecznej ze
statutem oraz majgcej na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy mniejszosciowych.
Pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa, gdyz jej zdaniem zaskarzona
uchwata zostata podjeta zgodnie z art. 385 k.s.h., statut nie przewidywat bowiem
innego sposobu odwotania cztonka rady niz w drodze uchwaty walnego
zgromadzenia. (...)

Zdaniem Sgdu Okregowego, statut pozwanej spotki nie przewidywat odrebne;j
procedury odwotywania cztonkow rady nadzorczej, skoro jednak zgodnie z § 15 pkt
6 rada nadzorcza zostata upowazniona do uchwalenia regulaminu wyborczego
zawierajgcego szczegotowy tryb wyboru i odwotania cztonkow rady wybieranych
przez pracownikéw, to pomimo braku w tym regulaminie postanowien dotyczgcych
odwotania takich cztonkéw rady nadzorczej sposéb odwotania cztonka rady
nadzorczej powotanej przez pracownikéw powinien by¢ analogiczny do sposobu
jego powotania. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uwzglednit powddztwo i uchylit
zaskarzong uchwate.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanej spoétki,
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego. Nawigzujgc do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.), uznat, ze nie mozna pozbawic
wspoélnikow bedgcych pracownikami mozliwosci odwotania cztonka rady nadzorczej
tylko z tego wzgledu, ze postanowienia statutu i regulaminu wyborczego nie

przewidziaty trybu odwotania takiego cztonka. W celu wykonania tego uprawnienia



nalezato wykorzystac tryb powotywania cztonkéw rady nadzorczej i — stosujgc go
odpowiednio — przeprowadzi¢ wybory cztonka rady, ktory miatby opuscic j3.

W kasacji pozwana spotka zarzucita naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 385 k.s.h. przez btedng wykfadnie oraz naruszenie art. 422 k.s.h.
przez niewlasciwe zastosowanie. Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym
petnomocnik pozwanej oswiadczyt, ze pozwana spoétka potgczyta sie z inng spotkq i
w wyniku tego potgczenia powstata nowa spotka, ktora dziata pod firmag "G.F.P.1.",
S.A. z siedzibg w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak wynika z art. 493 § 1 i 2 k.s.h., z dniem wpisania potgczenia spotek do
Krajowego Rejestru Sgdowego spotka przejmowana lub spofki tgczace sie przez
zawigzanie nowej spotki zostajg rozwigzane i wykreslone z rejestru, natomiast
zgodnie z art. 494 k.s.h., z dniem potgczenia, spotka przejmujgca albo spdtka nowo
zawigzana wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki spotki przejmowanej albo
spotek tgczacych sie.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze z przepisow tych wynika, iz powstatg w
wyniku pofgczenia spoétke "G.F.P.1.", S.A. powinny dotkng¢ skutki uchwaty walnego
zgromadzenia pozwanej spoétki. Taki wniosek nie znajduje jednak uzasadnienia w
wyktadni jezykowej i celowosciowej powotanych przepiséw, ktére przewidujg
przejscie na spotke powstatg w wyniku potgczenia, praw i obowigzkéw spotek
biorgcych udziat w potgczeniu. Chodzi wiec o prawa i obowigzki samej spofki, a nie
o prawa i sytuacje prawne oraz obowigzki dotyczgce organdw takich spétek. Juz z
tego wzgledu nie sposdb uznac, ze organy spotki powstatej w wyniku potgczenia
powinny podlega¢ uchwatom walnego zgromadzenia spotki, ktdra zostata
rozwigzana w wyniku potgczenia. Brak tez racjonalnego uzasadnienia, dlaczego
rada nadzorcza nowej spotki miataby by¢ wybierana z uwzglednieniem postanowien
statutu nieistniejgcej juz spoétki lub co wiecej, ze nalezatoby zmieniac jej sktad tylko
dlatego, ze czionkowie rady nadzorczej spotki, ktora ulegta rozwigzaniu w wyniku
potgczenia, zostali wybrani w sposéb sprzeczny z jej statutem.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg jeszcze bardziej
skomplikowang. Wbrew opinii obu Sgdow, skoro statut pozwanej spofki nie
przewidywat sposobu odwotania cztonkéw rady nadzorczej reprezentujgcych
pracownikow, to nalezy uznac, ze zgodnie z art. 385 § 2 k.s.h., zaskarzona uchwata
nie naruszata statutu i nie byto podstaw do jej uchylenia. Niezaleznie od



rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy skutki orzeczenia dotykatyby organu
nieistniejgcej juz spofki, nie mozna zas odnosi¢ ich do rady nadzorczej nowej spotki
powstatej w wyniku potgczenia. W konkluzji uznac nalezy, ze przejscie prawa i
obowigzkdw, o ktorym mowa w art. 494 k.s.h., nie dotyczy praw, obowigzkow i
sytuacji prawnych scisle zwigzanych z organami spotek przejmowanych lub spotek
tgczacych sie przez zawigzanie, byt tych organdw jest bowiem nieroztgcznie
zwigzany z tymi spétkami i ustaje wraz z wykresleniem takich spotek z rejestru. W
tej sytuacji orzekanie o waznosci uchwaty walnego zgromadzenia wspolnikow
pozwanej spofki, ktora dotyczyta odwotania cztonkow jej rady nadzorczej, po
wykresleniu tej spétki z Krajowego Rejestru Sgdowego, stato sie zbedne.

Majac to na wzgledzie Sgd Najwyzszy, na podstawie 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 393" i art. 391 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.



