Wyrok z dnia 9 czerwca 2004 r.
| PK 708/03

1. Wszczecie sprawy w rozumieniu art. 29 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebior-
cow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.) nastepuje w dacie przekazania kierowni-
kowi biura terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wykazu zbiorczego lub uzupetniajgcego, obejmujacego roszczenia pracowni-
cze podlegajgce zaspokojeniu ze srodkéw tego Funduszu, w ktérej moze on
stwierdzi¢ zgodnos¢ ztozonego wykazu z przepisami ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm.) obowigzujagcymi w
dniu ztozenia wykazu.

2. Do pracodawcéw znajdujgcych sie w stanie upadtosci lub likwidaciji
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. nie stosuje si¢
zmian wprowadzonych tg ustawa w przepisach ustawy o ochronie roszczen

pracowniczych.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2004 r.
sprawy z powodztwa Zaktadéw Przemystu Odziezowego ,N." Przedsiebiorstwa Pan-
stwowego w upadtosci w S. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych - Biuru Terenowemu w B. o zaptate, na skutek kasacji strony powo-

dowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 pazdziernika 2003 r.
[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 28 pazdziernika 2003 r. oddalit apelacje strony powodowej - Zakfadéw
Przemystu Odziezowego ,N.” Przedsiebiorstwa Panstwowego w upadtosci w S. od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Suwatkach z
dnia 27 czerwca 2003 r., oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie od pozwanego
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - Biura Terenowego w B.
tacznej kwoty 526.330,81 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2002 r.,
na ktorg sktadaty sie nastepujgce naleznosci: 1) 60.382,59 zt z tytutu niewyptaconych
roszczen pracowniczych za okres od 20 do 31 sierpnia 2002 r., 2) 54.236,05 zt z ty-
tutu ekwiwalentéw za urlopy pracownicze, 3) 451.711,90 zt z tytutu odszkodowan z
art. 7% ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, 4) 20.382,86
zt z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne od powyzszych naleznosci.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 20 sierpnia 2002 r. zostata ogtoszona upa-
dtos¢ Zaktadéw Przemystu Odziezowego ,N.” Przedsiebiorstwa Panstwowego w S.
W dniu 16 wrzesnia 2002 r. syndyk masy upadtosci ztozyt w Biurze Terenowym po-
zwanego Funduszu zbiorczy wykaz niezaspokojonych roszczen pracowniczych z
uchybieniami, ktore zostaty poprawione w dniu 19 wrzesnia 2002 r. Po ich weryfikacji
przeprowadzonej w dniach 18-20 i 23-27 wrzesnia 2002 r. naleznosci te zostaty za-
twierdzone do wyptaty. Nastepnie w dniu 30 wrzesnia 2002 r. syndyk ztozyt wykaz
uzupetniajgcy obejmujgcy roszczenia 201 pracownikow powstate po ogtoszeniu upa-
dtosci. Przy sktadaniu tego wykazu pracownik pozwanego Funduszu zauwazyt
btedne ujecie 6 osdb, po czym poprawiony wykaz zostat ztozony w dniu 3 pazdzier-
nika 2002 r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ztozony w dniu 30 wrzesnia 2002 r. zbiorczy
wykaz uzupetniajgcy niezaspokojonych roszczen pracowniczych mogt by¢é w tym sa-
mym dniu sprawdzony pod wzgledem formalnym, co tez czesciowo zrobiono, nato-
miast nie byta mozliwa jego merytoryczna weryfikacja i tym samym nie mozna przy-
pisac¢ kierownikowi pozwanego Biura ,zbednej zwtoki i zawinionego opdznienia” w
stwierdzeniu zgodnosci z ustawg tego wykazu (art. 35 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7
ust. 4 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych), co sprawiato, ze roszczenia
strony powodowej byly nieuzasadnione w rozumieniu art. 27 i 29 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektoérych naleznosci publicznoprawnych od



przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 155, poz. 1287, powotywanej dalej jako ustawa z 30
sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji).

Stanowisko to podtrzymat Sad Apelacyjny, ktory wstepnie uznat, iz art. 29 ust.
2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji nie jest sprzeczny z Konstytucjg RP.
Przepis ten odnosi sie do ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pra-
cowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
9, poz. 85 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o ochronie roszczen pracowni-
czych lub ustawa z 29 grudnia 1993 r.) i okresla, ze ograniczenia wprowadzone art.
27 do ustawy z 29 grudnia 1993 r. nalezy stosowac w sprawach, w ktérych kierownik
biura FGSP stwierdzit po dniu 1 pazdziernika 2002 r. zgodno$¢ ztozonego wykazu z
przepisami ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Jezeli takie stwierdzenie
miato miejsce przed dniem wejscia w zycie ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restruktu-
ryzacji, to wéwczas do spraw niezakonczonych nalezato stosowac przepisy dotych-
czasowe. ,Powyzsze unormowanie ustawowe nie jest sprzeczne z Konstytucja, gdyz
samodzielnie okresla date stosowania dotychczasowych i znowelizowanych przepi-
sow ustawy z 29 grudnia 1993 r.”, ktéra samodzielnie reguluje zasady i zakres
ochrony roszczenh pracowniczych (art. 1) i jedynie w art. 7 ust. 4 pozwala odpowied-
nio stosowac przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, ale tylko w
postepowaniu, o ktébrym mowa w art. 7 ust. 2 i 3, tj. w postepowaniu kierownika Biura
Terenowego FGSP. Dlatego tez Sad pierwszej instancji zasadnie uznat, ze kierownik
biura pozwanego Funduszu nie dopuscit sie nieuzasadnionej zwtoki przy
stwierdzeniu zgodnosci ztozonego w dniu 30 wrzesnia 2002 r. wykazu
uzupetniajgcego z przepisami ustawy. Takie stwierdzenie to nie tylko ocena
formalna, ale réwniez ocena merytoryczna zgtoszonych swiadczen - ich rodzaju i
wysokosci w rozumieniu art. 6 i 6b ustawy. ,Ustalenie mozliwosci czy niemozliwosci
stwierdzenia zgodnos$ci wykazu z ustawg liczgcego 201 oséb w tym samym dniu nie
wymagato wiadomosci specjalnych biegtego z zakresu ksiegowosci (biegta na
zapoznanie sie z aktami prawnymi zuzyta 7 godzin) lecz wystarczajgca byta
szczego6towa analiza protokotéw weryfikacji wykazu zbiorczego i wykazu uzu-
petniajgcego dokonana przez Sad | instancji”. Skoro zatem kierownik Biura pozwa-
nego Funduszu po dniu 1 pazdziernika 2002 r. stwierdzit zgodno$¢ z ustawg wykazu
uzupetniajgcego ztozonego przez strone powodowg w dniu 30 wrzesnia 2002 r., to
stosownie do art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji w



rozpoznawanej sprawie miat zastosowanie jej art. 27 ,,ograniczajgcy zakres wyptaca-
nych $wiadczen ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych”.
W kasacji strona powodowa podniosta nastepujgce zarzuty: 1) naruszenia art.
27 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji - ,wo-
bec wadliwego przyjecia, iz spetnione zostaty przestanki faktyczne do zastosowania
podstawy rozstrzygniecia” przepisow ustawy o ochronie roszczenh pracowniczych w
brzmieniu znowelizowanym przepisami ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyza-
cji, obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2002 r., na skutek przyjecia, ze przepisy
ustawy z 29 grudnia 1993 r. ,okreslajg date stosowania” dotychczasowych i znoweli-
zowanych przepisow tej ustawy w sytuacji, gdy podstawe prawng rozstrzygniecia
powinny stanowic jej dotychczasowe przepisy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 wrzesnia 2002 r., 2) wadliwej interpretaciji art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych ,niewtasciwie rozszerzajgcej i bez wyraznego umocowania w ustawie
zakresu oceny niezbednej do stwierdzenia zgodnosci wykazu niezaspokojonych
roszczen pracowniczych ztozonego do kierownika Biura FGSP z przepisami ustawy
o ochronie roszczen i przyjecie, ze wykaz ten wymaga nie tylko weryfikacji formalnej
ale i merytorycznej zgtoszonych $wiadczen obejmujgcej ich rodzaj i wysokos¢ pod
wzgledem rachunkowym, podczas gdy dyspozycja powotanego przepisu ustawy nie
naktada na pozwanego takiego obowigzku, zas btedy rachunkowe nie majg wptywu
na ostateczng ocene sktadanych wykazéw”, 3) naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z
art. 3821328 § 1 k.p.c. - przez pominiecie czesci materiatu dowodowego ,w postaci
dowodu z opinii biegtej sgdowej z zakresu ksiegowosci wyjasniajgcej zakres mate-
rialu podlegajgcego ocenie pozwanego oraz jego mozliwosci techniczne i podstawy
wynikajgcej z posiadanych przez niego materiatéw zrodtowych do stwierdzenia w
dniu 30.09.2002 r. zgodnosci z przepisami ustawy o ochronie roszczenh pracowni-
czych wykazu niezaspokojonych roszczen pracowniczych w nastepstwie tego niedo-
stateczne wyjasnienie rozmiaru i zakresu objetych wykazem roszczen skutkujgcego
wydtuzeniem weryfikacji wykazu do dnia 4.10.2002 r.”, 4) naruszenie art. 378 § 1
K.p.c. ,przez pominiecie wiekszosci zarzutow zawartych w apelacji powoda oraz za-
niechanie przeprowadzenia kontroli zaskarzonego orzeczenia we wskazanym przez
apelujgcego kierunku i braku dokonania oceny zasadnosci zgtoszonych przez skar-
zgcego zarzutdw”, 5) naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. przez
pominiecie zgtaszanych przez strone powodowg nowych faktow i dowododw, ktérych

nie mogta ona powota¢ w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji ,na oko-



liczno$¢ mozliwoéci stosowania przez kierownika Biura FGSP odpowiednio przepi-
sOw postepowania administracyjnego w przedmiocie postepowania w sprawie skia-
dania wykazu uzupetniajgcego niezaspokojonych roszczen pracowniczych, czyli sto-
sowania przepisdw kpa w zakresie szerszym niz to wynika z brzmienia art. 7 ust. 4
w/w ustawy”.

Skarzgcy sformutowat nastepujace okolicznosci, ktére w jego ocenie uzasad-
niaty rozpoznanie kasacji: 1) czy istnieje dopuszczalnosc rozstrzygania o zakresie
$wiadczen podlegajacych zaspokojeniu ze $rodkéw FGSP na podstawie art. 29 w
zwigzku z art. 27 ustawy z 30 sierpnia o restrukturyzacji, ,ktory nie spetnia w stopniu
niezbednym rygorow dostatecznej okreslonosci jego tresci normatywnej wobec nie-
sprecyzowania zasiegu dziatania dotychczasowych i znowelizowanych przepisow
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych” i powoduje ,uksztaltowanie daty wejscia
w zycie znowelizowanych przepisow od wystgpienia momentu ,stwierdzenia przez
kierownika Biura o zgodnosci wykazu niezaspokojonych roszczen pracowniczych z
przepisami ustawy” na podstawie odestania do art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r.”, 2) potrzebe wyjasnienia, czy art. 29 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. jest zgodny
z art. 1 2 Konstytucji ,na skutek: zréznicowania uprawnien tej samej grupy podmio-
tow objetych przepisami nowelizujgcymi i braku instrumentéw prawnych umozliwiaja-
cych ochrone tej grupy oséb, ktdérych uprawnienie do swiadczen powstato pod rzg-
dami ustawy w brzmieniu dotychczasowym lecz nie zostato zrealizowane na skutek
przesuniecia w czasie momentu stwierdzenia zgodnosci zawartych w wykazie nieza-
spokojonych roszczen pracowniczych na date przypadajgcg po dniu 1 pazdziernika
2002 r.”, co spowodowato ,odebranie adresatom tej regulacji realnych mozliwosci
dostosowania sie do nowej regulacji wobec jej zbyt krétkiego 7-dniowego vacatio
legis, nieadekwatnego do charakteru wprowadzanych zmian, uniemozliwiajgcych
ochrone tych osob”, 3) potrzebe wyjasnienia, czy w okolicznosciach faktycznych i
prawnych rozpoznawanej sprawy ,mozliwe jest rozstrzyganie i odpowiednie stoso-
wanie na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowni-
czych do postepowania w niniejszych sprawach przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, w szczegolnosci w zakresie okre$lenia daty ‘sprawy wszczetej’
zgodnie z art. 63 ust. 1 kpa - tj. daty ztozenia wykazu uzupetniajgcego niezaspokojo-
nych roszczen pracowniczych w dniu 30.09.2002 r.”. Skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orze-

czeniem o kosztach postepowania za wszystkie instancje.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze zarzuty kasacji nalezatoby podzieli¢, cho¢ to nie one decydujg o
prawidtowym rozstrzygnieciu sprawy. Wstepnie nalezato zwrdoci¢ uwage, ze istotnie
ustawa z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji przewidywata krétki termin wejscia w
zycie, bo 7-dniowy okres vacatio legis, ktory uniemozliwiat stronom zapoznanie sie z
trescig jej art. 27, w zasadniczy sposob uszczuplajgcego katalog Swiadczen pracow-
niczych podlegajgcych zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych. Sam pozwany przyznawat, ze tekst tej ustawy ,przypadkiem
Sciggnat z internetu”, a z catg pewnoscig nie dysponowat Dziennikiem Ustaw, w kto-
rym zostat on ogtoszony, przed datg merytorycznego zweryfikowania poprawionego
przez strone powodowg wykazu uzupetniajgcego. Tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz.U. Nr 62, poz. 718 ze zm.), akty normatywne, zawierajgce prze-
pisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych, wchodzg w
zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatyw-
ny okresli termin dtuzszy. Jedynie wyjgtkowo, bo w uzasadnionych przypadkach, akty
normatywne mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni. Regu-
lacje zawarte w spornych art. 27 i 29 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji
nie zawierajg uzasadnienia dla takiego krétszego siedmiodniowego terminu wejscia
w zycie istotnej zmiany przepiséw ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
zakresie uszczuplajgcym katalog swiadczen pracowniczych podlegajgcych
zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozwiktanie tej kwestii mozliwe jest jednak bez
podwazania konstytucyjnosci spornych regulacji prawnych. Za sprawy wszczete na
podstawie przepisow ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, niezakonczone
przed dniem wejscia w zycie ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji (art. 29
ust. 2), nalezy rozumie¢ sprawy, co do ktorych kierownik Biura Terenowego Fundu-
szu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stwierdzit zgodno$é wykazu lub
wykazu uzupetniajgcego z przepisami ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. W
rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze taka procedura nie wymagata
wiadomosci specjalnych biegtego z zakresu ksiegowosci, lecz wystarczajgca byta

szczegoOtowa analiza protokotow weryfikacji zbiorczego i wykazu uzupetniajgcego.



Ponadto procedura ta dotyczy stwierdzenia zgodnosci tych wykazéw z przepisami
ustawy, co oznacza, ze wymaga jedynie sprawdzenia, czy wykazy przekazane kie-
rownikowi Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
obejmujg osoby uprawnione w mysl art. 5 ustawy o ochronie roszczen pracowni-
czych, a takze rodzaje swiadczenh podlegajgcych zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na podstawie przepiséw obowigzuijg-
cych w dacie zgtoszenia wykazow. Natomiast merytoryczna, w tym rachunkowa we-
ryfikacja wykazow nastepuje w dalszej kolejnosci, tj. w okresie koniecznym do nie-
zwtocznego przekazania odpowiednich srodkéw finansowych podmiotowi zgtaszaja-
cemu wykazy, ktory wyptaca uprawnionym osobom swiadczenia przewidziane w
ustawie (art. 7 ust. 2). Stanowisko takie koresponduje z potrzebg szczegétowego
zweryfikowania wskazanych w wykazach osob uprawnionych oraz wysokosci ich nie-
zaspokojonych roszczen pracowniczych wedtug przepisow ustawy o ochronie rosz-
czen pracowniczych obowigzujgcych w dacie zgtoszenia wykazow, ktore wczesniej
zostaty sprawdzone w formalnym aspekcie ich zgodnosci z przepisami tej ustawy.
Oznacza to, ze wszczecie sprawy w rozumieniu art. 29 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
o restrukturyzacji nastepuje w dacie przekazania (ztozenia) kierownikowi Biura Tere-
nowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wykazéw zbiorczego
lub uzupetniajgcego, obejmujgcych roszczenia pracownicze podlegajgce zaspokoje-
niu ze srodkéw tego Funduszu, w ktérej moze on stwierdzi¢ zgodnos¢ ztozonego
wykazu z przepisami ustawy o ochronie roszczen pracowniczych obowigzujgcymi w
dacie otrzymania tych wykazéw. Odmienna interpretacja oznaczataby bowiem, ze
definicja sprawy wszczetej na podstawie przepiséw ustawy o ochronie roszczen pra-
cowniczych stanowitaby w gruncie rzeczy sprawe zakonczong w rozumieniu jej art. 7
ust. 2, skoro po formalnym i merytorycznym sprawdzeniu wykazéw przez kierownika
odpowiedniej jednostki Funduszu pozostaje jedynie techniczne przekazanie srodkéw
finansowych przeznaczonych na zaspokojenie roszczen objetych ostatecznie zwery-
fikowanymi wykazami. Ponadto regulacje intertemporalne zawarte w art. 27 w
zwigzku z art. 29 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji w zadnym zakresie
nie zmodyfikowaty procedur okreslonych w art. 7 ustawy o ochronie roszczen pra-
cowniczych. Takie uwarunkowania sprawity, ze Sgd Najwyzszy uznat trafnos¢ za-
rzutow btednej wyktadni unormowan zawartych w tych przepisach.

Réwnoczesnie jednak w rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma

ustalenie, ze powodowy pracodawca znajdowat sie w stanie upadtosci od 20 sierpnia



2002 r., a zatem przed dniem wejscia w zycie ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o re-
strukturyzacji, tj. w szczegolnosci przed dniem wejscia w zycie - wprowadzonych
przez jej art. 27 w zwigzku z art. 29 - zmian w ustawie o ochronie roszczen pracowni-
czych. Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o re-
strukturyzacji, przepisow tej ustawy nie stosuje sie do przedsiebiorcéw znajdujgcych
sie w likwidacji lub w upadtosci. Unormowanie to jednoznacznie przesgdza, ze do
powodowego pracodawcy, znajdujgcego sie w stanie upadtosci od 20 sierpnia 2002
r., nie miaty zatem w ogole zastosowania zmiany w dotychczasowych przepisach,
obejmujgce miedzy innymi wprowadzone jej art. 27 zmiany w przepisach ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych, ani przepisy przejsciowe i koncowe ustawy z 30
sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji, w tym w szczegdlnosci art. 29 zawarty w jej roz-
dziale 4. Wszystko to sprawia, ze dla prawidtowego rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy nie byta potrzebna interpretacja art. 27 i 29 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o
restrukturyzacji, ktére nie miaty zastosowania do pracodawcy bedgcego przedsie-
biorcg w stanie upadtosci przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. Prawidtowe orze-
kanie w sprawie wymaga zatem zastosowania dotychczasowych przepisow ustawy o
ochronie roszczenh pracowniczych, tj. w brzmieniu obowigzujgcym bez zmian wpro-
wadzonych art. 27 i 29 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat w zgodzie z art. 393

K.p.c.



