Sygn. akt IV CK 573/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci B. Budownictwo Morskie W. i H.
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w G.

przeciwko Wojewoddztwu P. i Skarbowi Panstwa — Wojewodzie P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2004 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 stycznia 2003 r.,

oddala kasacje.

Uzasadnienie



Oddalajgc powddztwo Syndyka masy upadtosci ,B.” — Budownictwo Morskie
W. i H. Spdtki z 0.0. w G. przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie P. i
Wojewddztwu P. o zaptate kwoty 435.983,96 zt z odsetkami za sktadowanie na
terenie powodowej Spotki elementéw konstrukcji stalowej oraz o zaptate 2.228,693
zt z odsetkami z tytutu utraconych korzysci w nastepstwie zerwania przez strone
pozwang umowy nr 070/94 z dnia 9 wrzesnia 1994 r. Sad Okregowy przytoczyt

ustalony stan faktyczny, stanowigcy podstawe tej tresci rozstrzygniecia.

Na podstawie tej umowy Spotka ,B.” zobowigzata sie do wykonania na rzecz
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w G. kompleksowej dokumentaciji
technicznej rozbudowy blokéw operacyjnych Ortopedii i Chirurgii Dzieciecej oraz do
wykonania robdt budowlano-inwestycyjnych obejmujgcych wykonanie nowego
obiektu szpitalnego. Budowe nowego bloku miat finansowa¢ Wojewoda G. a strony
tej umowy postanowity, ze zakres prac i terminy ich wykonania bedg uzgadniane
dwa razy w roku w zaleznosci od posiadanych na ten cel $rodkéw finansowych
przez faktycznego inwestora tj. Wydziat Zdrowia Urzedu Wojewddzkiego w G. W
wyniku zmiany w 1996 r. koncepcji rozbudowy Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego i utworzenia Centrum Urazowego w czerwcu 1996 r. wstrzymane
zostaty prace a realizacja opracowanej w listopadzie 1996 r. koncepcji budowy
,centrum Traumatologicznego” w G. miata nastgpi¢ w formie czterech zadan
inwestycyjnych, z ktérych pierwszy obejmowat adaptacje budowy rozpoczetej przez
Spotke ,B.”.

Na podstawie umowy z dnia 23 czerwca 1997 r. Wojewoda za zgodg Spétki
.B.” przejat wszelkie zobowigzania i wierzytelnosci Wojewoddzkiego Szpitala
Zespolonego wynikajgce z umowy z dnia 9 wrzesnia 1994 r. Po zgtoszeniu
wzajemnych roszczenh finansowych: ze strony Szpitala kwoty 162.274,30 zt z tytutu
nadptaty na rzecz wykonawcy a ze strony wykonawcy Spofki ,B.” zostata zgtoszona
kwota 204.108,55 zt z tytutu sktadowania u siebie zamoéwionych konstrukcji
stalowych — strony ztozyty oswiadczenie stwierdzajgce, ze wyczerpuje to wzajemne
zobowigzania i wierzytelno$ci z tytutu dotychczas realizowanej umowy z dnia 9
wrzesnia 1994 r. W aneksie Nr 1/97 do tej umowy podpisanym dnia 3 wrzesnia

1997 r. strony ustality, ze orientacyjny zakres rob6t w 1997 r. wyniesie 2.000.000



zt. Po ogtoszeniu dnia 10 kwietnia 1998 r. upadiosci Spotki ,B.” Wojewoda G. i
Syndyk masy upadtosci tej Spotki podpisali dnia 21 wrzesnia 1998 r. aneks nr 2 do
realizowanej umowy, w ktérym orientacyjna warto$¢ rob6t na 1998 r. okreslona
zostata na kwote 1.406.137 zt. Roboty te w imieniu Syndyka wykonywato

Przedsiebiorstwo budowlane ,|.” Spotka w G.

Protokotem sporzadzonym na podstawie art. 74 wustawy 2z dnia
3 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) Wojewoda P. przekazat
Wojewodztwu P. inwestycje ,Centrum Traumatologiczne” w G. i na zadanie
przejmujgcego Wojewddztwa Syndyk masy upadtosci przekazat mu sktadowane na
placu dzierzawionym przez Syndyka 33 elementy konstrukcji stalowej sktadowane

na terenie porosnietym trawa.

W ocenie Sgdu Okregowego po stronie pozwanego Skarbu Panstwa
zachodzi brak legitymacji biernej. Adaptacja na potrzeby nowej inwestycji
konstrukcji stalowych wykonanych przez ,B.”, stanowigca kontynuacje umowy nr
070/94 z dnia 9 wrzes$nia 1994 r. i kolejne trzy aneksy do tej umowy nie pozwalajg
na przyjecie za zasadne twierdzenia strony powodowej o zerwaniu umowy. Teza ta
nie zostata — w ocenie Sgdu Okregowego — dowiedziona tak w odniesieniu co do
zasady, jak i wysokosci utraconych korzysci okres$lonych na dochodzong kwote
2.228.693 zt. Takze brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa — zdaniem
tego Sadu — o zaptate kwoty 435.983,96 zt z tytulu sktadowania konstrukcji. Byly
one skfadowane nie na terenie hali produkcyjnej lecz na gruncie trawiastym i
dowozone na plac budowy bezposrednio przed montazem. Wydanie ich stronie
pozwanej nastgpito dopiero na skutek wezwan i ponaglen pozwanego

Wojewodztwa.

Oddalajgc apelacje, skierowang przeciwko zaskarzonemu wyrokowi
w zakresie oddalajgcym powddztwo w stosunku do Wojewddztwa P. — Sad
Apelacyjny podzielit w catosci dokonane ustalenia przesadzajgce o niezasadnosci
zgdania (art. 385 k.p.c.). Aprobujgc te ustalenia i wynikajgce z nich wnioski Sgd
drugiej instancji wskazat, ze postanowienia wigzgce strony umowy z dnia 9

wrzesnia 1994 r. nie stanowity — dla strony powodowej podstawy — do wystgpienia z



roszczeniem ,0 kontynuowanie umowy”, czy tez roszczeniami odszkodowawczymi

opartymi na twierdzeniu, ze nie zostata ona przez strone pozwang wykonana.

Umowa bowiem nie precyzowata zakresu zadan wykonawcy, ani tez nie okreslata

termindéw ich wykonania. Miaty by¢ one ustalane przez strony dwa razy do roku i to

w zaleznosci od posiadanych przez inwestora srodkéw. Wykonawca robot godzit

sie na takie warunki.

Kasacje wnidst Syndyk masy upadtosci ,B.” Budownictwo Morskie W. i H.

Spoétka z 0.0. z siedzibg w G. i z powotaniem sie na obie podstawy z art. 393 k.p.c.

zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1.1

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

naruszenie prawa materialnego (errores iuris in iudicando):

art. 353 § 1 in principio k.c., art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c.
i art. 363 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe ich zastosowanie polegajgce na
zaprzeczeniu zwigzkowi jaki zachodzi pomiedzy faktami ustalonymi
W procesie a wspomnianymi normami prawnymi i bezpodstawnym uznaniu,
iz powod nie poniost szkody w wskutek niewykonania zobowigzan
wynikajgcych w umowy 070/94 przez pozwanego Wojewoddztwo P. oraz
jakoby pozwany Wojewddztwo P. uprawniony byt do jednostronnego
odstgpienia od umowy (zerwania jej) oraz nie ponosit odpowiedzialnosci za
niewykonanie w/w umowy i nie byt zobowigzany do zaptaty powodowi

stosownego odszkodowania — art. 393" pkt 1 in fine k.p.c.;

art. 39 § 1 Prawa Upadtosciowego poprzez niewlasciwe jego zastosowanie
polegajgce na zaprzeczeniu zwigzkowi jaki zachodzi pomiedzy faktem
ustalonym w procesie a wspomniang normg prawng jako przepisu iuris
cogentis i nie zastosowaniu tej regulacji do oceny zachowania pozwanego
Wojewodztwa P. po pisemnym wezwaniu go przez powoda jako syndyka
masy upadiosci do wykonania umowy 070/94, w przedmiocie wykonania

tego obowigzku — art. 393" pkt 1 in fine k.p.c.;

art. 39 § 1 Prawa Upadto$ciowego w zwigzku z art. 475 § 1 in extenso k.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 39 § 1 Prawa Upadtosciowego oraz
btedng wyktadnie art. 475 § 1 k.c., polegajgce na btednym uznaniu jakoby

w dacie wezwania w trybie art. 39 § 1 Prawa Upadtosciowego zobowigzanie



1.1.4.

1.1.5.

1.1.6.

pozwanego Wojewodztwa P. w tytutu umowy 070/94 nie byto mozliwe do

wykonania — art. 393" pkt 1 in extenso k.p.c.;

art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 420" k.c.
poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajgce na zaprzeczeniu
zwigzkowi jaki zachodzi pomiedzy faktami ustalonymi w procesie
a wspomnianymi normami prawnymi i btednej konstatacji jakoby ewidentnie
sprzeczne z prawem zachowania reprezentantéw i pracownikow pozwanego
Wojewddztwa P. polegajgce na bezpodstawnym zaprzestaniu wykonywania
umowy nr 070/94 (jednostronne zerwanie umowy), a nastepnie — pomimo
skutecznego zgdania powoda jako syndyka masy upadfosci — na odmowie
jej kontynuaciji, nie byty zachowaniami bezprawnymi i nie stanowity podstawy
roszczen odszkodowawczych oraz nie jakoby nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie odpowiedzialnosci pozwanego
Wojewddztwa P. za szkode wyrzadzong przez jego funkcjonariuszy i

reprezentantéw — art. 393" pkt 1 in fine k.p.c.;

art. 74 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 z pdzn.
zm.) oraz przepisOw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu przekazywania inwestycji
centralnych samorzgdom i powiatom oraz wykazu inwestycji podlegajgcych
przekazaniu (Dz. U. Nr 162, poz. 1139) poprzez niewtasciwe jego
zastosowanie polegajgce na zaprzeczeniu zwigzkowi jaki zachodzi pomiedzy
faktami ustalonymi w procesie a wspomniang normg prawng
I bezpodstawnym uznaniu jakoby pozwany Wojewodztwo P. — przejgwszy
ex lege — z dniem 1 stycznia 1999 r. inwestycje pod nawg ,Centrum
Traumatologiczne w G.”, w sktad ktérej wchodzita umowa 070/94, nie byt

zobowigzany do wykonania tej umowy — art. 393" pkt 1 in fine k.p.c.;

naruszenie art. 6 Kk.c. poprzez btedng wykladnie polegajgca na
bezpodstawnym uznaniu jakoby powod nie udowodnit aby przystugiwaty mu
roszczenia odszkodowawcze przeciwko pozwanemu Wojewddztwu P.,

istnienia oraz wysokosci poniesionej szkody (art. 393" pkt 1 in principio



k.p.c.), jak rowniez naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zd. pierwsze
k.p.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na bezpodstawnym zwolnieniu
pozwane Wojewddztwo P. z ciezaru udowodnienia podnoszonej przez nie
okolicznosci, ze wyliczenia powoda zawarte w ekspertyzie rzeczoznawcy w
przedmiocie szkody poniesionej wskutek zerwania przez tego pozwanego
umowy 070/94 sg nieprawidtowe oraz na bezpodstawnym zwolnieniu
pozwanego Wojewddztwa P. z ciezaru udowodnienia twierdzenia jakoby
pozwany ten nie uznat w Umowie Trojstronnej nr 1 z dnia 23 czerwca 1997 r.
roszczenia powoda o zaptate kwoty 435.983,96 zt z tytutu bezumownego
korzystania z powierzchni powoda w celu sktadowania nieodebranej przez

tego pozwanego konstrukcji stalowej (art. 393" pkt 1 in extenso k.p.c.);

1.2. naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy

(errores in procedendo):

1.2.1. art. 217 in extenso w zwigzku z art. 227 in extenso oraz art. 299 in extenso
K.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 in principio k.p.c. i art. 382 in extenso k.p.c.
polegajgce na pominieciu dowodu z przestuchania powoda w charakterze
strony oraz sporzgdzonej na zlecenie powoda opinii rzeczoznawcy na
okolicznosc faktu zaistnienia szkody wskutek bezprawnego zerwania umowy
przez pozwanego Wojewoddztwo P., wysokosci szkody oraz negocjacji
toczonych w zwigzku z zamiarem kontynuowania realizacji umowy 070/94
oraz faktu zerwania przez pozwanego negocjacji w tym przedmiocie,
uznania w Umowie Trojstronnej przez pozwanego roszczenia powoda
z tytutu sktadowania konstrukcji stalowej, a takze negocjacji w przedmiocie
odbioru konstrukcji przez pozwanego Wojewodztwo P., a ktore to uchybienia
miaty istotny wptyw na wynik sprawy poprzez poczynienie przez Sad
btednych ustalen w tym przedmiocie oraz nie rozpoznanie istoty sprawy —
art. 393" pkt 2 k.p.c.;

1.2.2. art. 233 § 1 in exrtenso k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow w przedmiocie uznania za
nieistotne  dowodéw z  harmonogramu rzeczowo  finansowego

zatwierdzonego przez strony do realizacji na rok 1996, zatwierdzonego



przez strony harmonogramu realizacji robét do 1999 r. stanowigcego
zatgcznik nr 1 do umowy 070/94, ekspertyzy sporzgdzonej przez
rzeczoznawce budowlanego o specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
mgr inz. Z. D. na zlecenie powoda dotyczgcej faktu i wysokos$ci poniesionej
przez powoda szkody oraz w przedmiocie bezpodstawnego uznania, iz
zeznania $wiadka J. W. sg niewiarygodne w czesci dotyczgcej faktu oraz
wysokosci szkody poniesionej przez powoda wskutek bezprawnego
zerwania przez pozwanego Wojewodztwo P. umowy 070/94, a takze w
czedci dotyczgcej miejsca i kosztow sktadowania konstrukcji stalowej,
podczas gdy sSwiadek ten =z racji petnionej funkcji uczestniczyt w
negocjacjach z pozwanym w przedmiocie zerwania umowy 070/94 i
zwigzanej z tym faktem szkody po stronie powoda, uczestniczyt w
negocjacjach z pozwanym w przedmiocie sktadowania konstrukcji stalowej i
kosztow z tym zwigzanych, jak rowniez uznania przez pozwanego roszczen
powoda w tym przedmiocie, jak rowniez poprzez brak wskazania przez Sad
drugiej instancji dlaczego odmaowit wiarygodnosci wspomnianym dowodom w
w/w przedmiocie, a ktore to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy
poprzez poczynienie przez Sad btednych ustalen w tym przedmiocie oraz nie

rozpoznanie istoty sprawy — art. 393" pkt 2 k.p.c.;

1.2.3. art. 233 § 1 in extenso k.p.c. w zwigzku z art. 86 i 87 k.p.c. w zwigzku z art. 3
in fine k.p.c. i art. 232 in extenso k.p.c. oraz art. 258 k.p.c. polegajgce na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez bezpodstawne
uznanie, iz dopuszczenie przez Sad pierwszej instancji dowodu zeznan
Swiadka M. G., pomimo iz wniosek o dopuszczenie tego dowodu nie zostat
prawidtowo i skutecznie zlozony przez pozwanego Skarb Panstwa -
Wojewode P., a nie zostat przez Sad dopuszczony z urzedu, w sytuacji gdy
stat sie podstawg wyrokowania w sprawie, nie ma zwigzku z zapadtym

rozstrzygnieciem — art. 393" pkt 2 k.p.c.;

1.2.4. art. 233 § 1 in extenso k.p.c. polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowoddéw w przedmiocie uznania, iz zeznania $wiadkéw K. U.i M. G.
sg spojne, niesprzeczne i wiarygodne oraz, ze jakoby wynika z nich, iz

konstrukcja stalowa nie zajmowata hali produkcyjnej powoda oraz, ze jakoby



1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

powod nie wzywat pozwanego odebrania znajdujacej sie u niego konstrukcji,
podczas gdy Swiadkowie ci nie tylko nie byli wewnatrz hali produkcyjne;j
powoda, ale rowniez nie uczestniczyli w rozmowach dotyczgcych odbioru
konstrukeji — art. 393" pkt 2 k.p.c.;

art. 322 in extenso k.p.c. polegajgace na nie rozwazeniu wszystkich
okolicznosci  sprawy pozwalajgcych na  zasgdzenie  stosownego
odszkodowania, a w szczegolnosci zerwania przez pozwanego
Wojewoddztwo P. umowy 070/94, zatwierdzonego przez strony
harmonogramu rzeczowo - finansowego na rok 1996 stanowigcego
podstawe wyliczenia wysokosci szkody przez powoda w zatgczonej do
pozwu ekspertyzie, harmonogramu realizacji robét do 1999 r. stanowigcego
zatgcznik nr 1 do umowy 070/94, przejecia z mocy prawa inwestycji w sktad
ktorej wchodzita umowa 070/04, protokotu przekazania inwestycji, zeznan
Swiadka J. W. etc., majgcych istotny wptyw na wynik sprawy poprzez brak

rozpoznania jej istoty — art. 393" pkt 2 k.p.c.;

art. 231 in extenso k.p.c. poprzez bezpodstawne nie uznanie za ustalone
faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie
wystgpienia szkody i jej wysokosci, pomimo ze wniosek taki wyprowadzi¢
nalezato z innych ustalonych faktéw, a w szczegolnosci z faktu bezprawnego
odstgpienia (zerwania) od umowy przez pozwanego Wojewddztwo P. od
wykonania umowy 070/94, z faktu zatwierdzenia przez strony do realizacji
harmonogramu rzeczowo - finansowego na rok 1996, harmonogramu
realizacji robét do 1999 r. stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy 070/94,
zeznania swiadka J. W. etc., co miato istotny wptyw na wynik sprawy — art.
393" pkt 2 k.p.c.;

art. 381 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 in principio k.p.c. poprzez
bezpodstawne pominiecie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
wysokosci poniesionej przez powoda szkody, pomimo wykazania przez
powoda w toku postepowania przed Sgdem drugiej instancji, iz potrzeba

powotania tego dowodu wynikta dopiero po wydaniu orzeczenia przez Sad



pierwszej instancji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy — art. 393" pkt 2

K.p.c.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy — po uzupetnieniu petitum kasacji — wnosit
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie
oddalajgcym powddztwo w odniesieniu do pozwanego Wojewodztwa P.
I przekazanie w uchylonym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego przekazaniem
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli skarzgcy z powotaniem sie na obie podstawy kasacji kwestionuje
zasadnos¢ zaskarzonego wyroku w catosci, to niezaleznie od kolejnosci
przytoczenia i uzasadnienia tych podstaw w pierwszej kolejnosci wymaga
rozwazenia podstawa przewidziana w art. 393" pkt 2 k.p.c., bowiem zarzuty kasacji
w odniesieniu do naruszenia przepiséw objetych podstawg z art. 393" pkt 1 k.p.c.
moga by¢ wtasciwie oceniane i rozwazone tylko w odniesieniu do ustalonego stanu

faktycznego.

Wielowatkowa i obszerna kasacja w zakresie podstawy przewidzianej w art.
393" pkt 2 k.p.c. zmierza do podwazenia prawidtowosci dziatalnosci instancii
apelacyjnej przez brak wyeliminowania stwierdzonych — zdaniem skarzgcego
wadliwosci — w ustalonej przez Sad pierwszoinstancyjny podstawie faktycznej lub
Z nig zwigzanej a takze bezpodstawne zaniechanie przez Sad drugiej instancji
wypetnienia Jego funkcji merytorycznej w drodze dokonania wiasnych ustalen
przez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na ustalenie wysokosSci
poniesionej przez skarzgcego szkody. Istota sformutowanego i obszernie
uzasadnionego zarzutu w uzasadnieniu kasacji zmierza do wykazania wadliwosci
podstawy faktycznej kwestionowanego orzeczenia w tym znaczeniu, ze jest ona
niekompletna bowiem sgdy nie wyczerpaty badz pominety wyszczegdlnione
i oferowane w toku postepowania srodki dowodowe.

Niewatpliwie aspekt kontrolny sadu apelacyjnego obejmuje badanie

zgodno$ci rozstrzygniecia sgdu pierwszoinstancyjnego z dokonanymi ustaleniami
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faktycznymi oraz adekwatnosci tych ustalen do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W toku realizacji funkcji kontrolnej sgd odwotawczy uwzglednia caty
materiat zebrany w sprawie i jego ewentualne ponowienie lub uzupetnienie w takim
zakresie w jakim to okazatoby sie niezbedne dla wyrazenia stanowiska
0 zasadnosci i legalnosci kontrolowanego orzeczenia w granicach jego
zaskarzenia. Merytoryczne rozpoznanie sprawy, na ktérg potozony jest akcent
w dziatalnosci sagdu odwotawczego, powinno naprawi¢, bgdz wyeliminowac btedy
popetnione w dotychczasowym postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Na rowni
z sgdami pierwszej instancji sgd odwotawczy zostat powotany do rozstrzygniecia
o faktach oraz stosowaniu norm prawnych (por. w szczegdlnosci uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
Il CZP 59/98 — OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). Podstawe ustalen faktycznych

w Sadzie Apelacyjnym moze zatem stanowic:
— materiat zebrany w toku postepowania w sgdzie pierwszej instancji,

— materiat zebrany przez sad drugiej instancji z zachowaniem regut art. 381 i 368
§ 1 pkt 4 k.p.c., ograniczajgcych dopuszczalno$¢ powotania nowych faktow

I dowoddw, uzupetniajgcy materiat dowodowy zgromadzony w nizszej instancji,

— fakty powszechnie znane (art. 213 § 1, 228 § 2 k.p.c.), fakty znane sgdowi
z urzedu (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty przyznane (art. 220 k.p.c.), fakty

niezaprzeczone (art. 230 k.p.c.), domniemania prawne (art. 234 k.p.c.).

Badanie i ocena zasadnosci zawartego w apelacji skarzgcego (zgtoszonego
z ostroznosci procesowej) wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan biegtego na
okolicznos¢ wysokosci poniesionej przez powoda szkody wskutek bezprawnego
niewykonania przez strone pozwang umowy (k. 598) nie mogto pozostawaé
w oderwaniu od ustalen i wnioskdw rozstrzygajgcych o bezzasadnosci zgdania co
do samej zasady, wykluczajgcych lansowang, lecz nie wykazang teze, o zerwaniu
umowy i doznaniu przez strone powodowg szkody (k. 560). Opinia biegtego,
okre$lana jako dowod szczegdlny z uwagi na wymagane wiadomosci specjalne,
jest jednym ze srodkow dowodowych w sprawie a jej przedmiotem — jak kazdego
dowodu — sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227

k.p.c.). Ustalenia stanu faktycznego sprawy znajdujgce swoéj wyraz w uzasadnieniu
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orzeczenia Sagdu pierwszej instancji a aprobowane w catosci przez Sad Apelacyjny

bytoby wigzace i dla biegtego przy wydawaniu opinii.

Oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji akceptowat dokonane ustalenia co
do samej zasady wykluczajgce aby powdd doznat szkody (art. 385 k.p.c.), co
zwalniato od zajmowania sie wysokoscig (por. m.in. orz. Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/98 — OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Te okolicznosc¢
skarzgcy powinien byt mie¢ na uwadze przy formutowaniu zarzutu naruszenia
art. 328 § 1 k.p.c. W odpowiedzi na podnoszone takze w kasacji — w przewazajgce;j
wiekszosci przy uzyciu z apelacji powtornie przytaczanych i powtarzanych zarzutéw
— naruszenie art. 231 k.p.c. przy badaniu i ustalaniu kwestii wystgpienia szkody i jej
wysokosci nalezy stwierdzi¢, ze konstruowanie domniemania faktycznego wchodzi
w rachube wobec braku bezposrednich srodkéw dowodowych. Mozna — nawet przy
uwzglednieniu rozbieznosci w literaturze przedmiotu — stwierdzi¢, ze domniemanie
to pozwala na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu za ustalone faktéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Jest zatem trybem dowodzenia w ramach
swobodnej oceny dowodow majgcym utatwi¢ sgdowi orzekajgcemu wypetnienie
jego obowigzkéw w zakresie ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Omawiany przepis umiejscowiony zostat w sferze postepowania dowodowego
i oceny dowodéw a jego punktem wyjscia jest fakt posredni. Skoro punktem
wyjscia kasatora stanowi — podobnie jak w apelacji — zatozenie, ze nastgpito
bezprawne zerwanie umowy przez inwestora, to jest oczywistym, ze ta konstrukcja
procesowa nie moze by¢ wykorzystana w odniesieniu do powigzania ze sobg
faktow w sposob wskazany w art. 231 k.p.c. i budowania wnioskow
odpowiadajgcych przedstawionym w uzasadnieniu kasacji (por. uzasadnienie
wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996 r., | CRN 49/96 — OSNC 1996,
nr 9, poz. 124). Zasadnosci oceny co do pominiecia dowodu z przestuchania
powoda w charakterze strony Sad drugiej instancji dokonat postugujgc sie
przestankami w art. 299 k.p.c. przewidzianymi i tak rozumianej tresci tego przepisu
nie mozna kwestionowac jak tez wyrazonej przez Sgd oceny co do oferowanej
opinii Biura Ergonomii i Budownictwa w G. zawierajgcej wyliczenia nie znajdujgce

zadnego oparcia w umowie stron.



12

Dowodzenie, ze podjeta przez petnomocnika pozwanego Skarbu Panstwa
czynnosc procesowa hie odpowiadata przepisom uchwaty Krajowej Rady Radcow
Prawnych sktania do wskazania tresci art. 87 ust. 1 Konstytucji w mysli
postanowien,  ktérego  zrodtami  powszechnie  obowigzujgcego  prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy

miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia.

Uprawnienie podmiotu legitymowanego — z inicjatywy ktérego wszczete
zostato postepowanie apelacyjne i kasacyjne — do decydowania o zakresie
wzglednie przedmiocie tego postepowania wynika z zasady dyspozycyjnosci. Ani
apelacja ani tez kasacja nie zostata skierowana przeciwko Skarbowi Panstwa.
Czesciowe zaskarzenie jest wylgcznie wynikiem aktu dyspozycji strony powodowej,
ktéra podzielita — bo struktura zaskarzonych orzeczen na to pozwalata -
rozstrzygniecie sgdéw na czes$¢ ktére w stosunku do Skarbu Panstwa stata sie
prawomocna (art. 363 k.p.c.), co zasadnie podnosit Sad Apelacyjny. Ponad
przytoczong argumentacje wskaza¢ nalezy na powinnosci wynikajgce z art. 162
K.p.c. oraz fakt, ze czynnosci te zostaty potwierdzone (k. 610-612). Odrzuci¢ zatem
nalezy kwestionowanie w tym aspekcie wartosci dowodowej zeznan swiadka M. G.
a uznac¢ za chybione stanowisko i wywody kasacji jakoby podstawa faktyczna
orzeczenia nie byta petna. Pozostaje zatem do rozwazenia kwestia wykorzystania
prawidtowo zebranego materiatu dowodowego, a w pierwszej kolejnosci ocena
zarzutu przekroczenia uprawnien przewidzianych w art. 233 § 1 Kk.p.c.
powotywanym wielokrotnie przez kasatora. W mys$I tego przepisu (w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.) sad ocenia wiarygodnosc¢ i moc dowoddéw wedtug wtasnego przekonana,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przytoczony
przepis nie wskazuje sposobow dokonania oceny dowodow jednakze zawiera po
pierwsze, jednoznaczny i nie doznajgcy wyjagtku nakaz, aby ocena wyrazana w
aspekcie wiarygodnosci dokonana byta na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu, po drugie nakazuje uwzglednienie wszystkich
dowodow  przeprowadzonych ~w  postepowaniu, po trzecie wymaga
skonkretyzowania okolicznosci towarzyszgcych przeprowadzeniu — poszczegolnych
dowoddéw majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci — nie wytgczajgc

odpowiednio utrwalonych okolicznosci zwigzanych z postawg, sposobem
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zachowania, ujawnionych reakcji i zaangazowania swiadka w toku jego
przestuchania. Z przepisu tego wyprowadzany jest nakaz zachowania
samodzielnosci i niezaleznosci w toku badania, ustalania, rozumowania oraz
wyciggania koncowych wnioskow rozstrzygajgcych o ocenie dowodow. W wypadku
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie
dokonuje sie ponownej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, lecz jedynie
sprawdza czy wyznaczone w tym przepisie granice swobody sedziowskiego osgdu
nie zostaty przekroczone w zaskarzonym wyroku (por. m. in. wyrok z dnia 14 maja
1998 r., | PKN 123/98 — OSNAPIUS 1999, nr 10, poz. 344). Konfrontacja tresci
zarzutow kasacji skierowanych w stosunku do zeznan swiadkéw K. U. (k. 330-332)
i M. G. (k. 427-430) potwierdza, ze te lakoniczne zarzuty — w stosunku do
obszernych i wyczerpujgcych zeznan obu swiadkéw sktadanych przy aktywnym
udziale petnomocnika strony powodowej — stanowig jedynie wyraz dazenia
skarzgcego do narzucenia wiasnej oceny, korzystnej dla przeforsowania
prezentowanego w procesie stanowiska i oczekiwanego wyniku sporu. Ustawa —
wedtug jej wykladni dokonanej w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99 (OSNC 2000, nr 7-8, poz. 130) i z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 (OSN 2000, nr 10, poz. 189) — stawia okreslone
wymagania dla skutecznego wysuniecia takiego zarzutu. Odrzucenie — powyzej
wskazanych — zarzutéw kasacji, nie wymaga powtdérnego odwotywania sie do
uprawnien sgdu orzekajgcego przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. i sposobu ich
realizacji, a takze wykorzystania wagi atrybutéw wtadzy sgdowniczej (por. art. 45
Konstytucji). Wyniki wskazanej konfrontacji i tres¢ zeznan wymienionych swiadkow
przesgdzajg o prawidtiowosci i zasadnosci dokonanych ustalen, co potwierdza
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). Wbrew twierdzeniom
skarzgcego uzasadnienie zaskarzonego wyroku — takze w odniesieniu do
omawianych zeznahn $wiadkébw — nie wykazuje uchybienia w odniesieniu do
obligatoryjnych elementéw w art. 328 § 2 k.p.c. przewidzianych i podaje sie kontroli
kasacyjnej w zakresie jego zasadnosci oraz legalnosci. Niepodzielenie stanowiska
skarzgcego i dokonanie odmiennych od dowodzonych przez niego ustalen nie jest

rownoznaczne z uchybieniem Sgdu dokonujgcego tych czynnosci.
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Nie jest uzasadniony takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
drugiej instancji mimo nieuwzglednienia wniosku skarzgcego powoda o uchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo. Sad pierwszej instancii
oddalajgc powoddztwo uznat je za nie uzasadnione prawnie w ustalonym stanie
faktycznym. Orzekt wiec co do istoty sprawy, nie podzielajgc twierdzen powoda
a oceny tej nie zmienia fakt, iz strona powodowa zarzucata brak uwzglednienia,
rozwazenia, czy wrecz pominiecie lub tez brak prawidtowej oceny niektérych
dowodow lub tez liczne jej zdaniem wadliwosci w kwestiach prawnych. Zarzuty te
dotyczyty nierozwazenia kwestii faktycznych Ilub prawnych. Tymczasem
nierozpoznanie istoty sprawy wystepuje woéwczas, gdy sad pierwszej instancji
btednie oddala powddztwo po przyjeciu, ze istnieje przestanka niweczgca lub
hamujgca zgtoszone roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak
legitymacji, prawo zatrzymania przedwczesnosc roszczenia (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 351/99 — OSNAPIUS 2001, nr 6,
poz. 199). Nierozpoznanie istoty sprawy nie oznacza natomiast ustalenia przez
Sady obu instancji stanu faktycznego w sposéb odmienny niz to wskazywata
i dowodzita strona a twierdzone przez nig btedy w przeprowadzeniu lub ocenie
dowoddéw nie zmieniajg tego zapatrywania (por. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97 — OSNC 1991, nr 1, poz. 22).

Przepis art. 382 k.p.c., naruszenie ktérego zarzucat skarzgcy w zw. z art.
217, 227, 299 i 316 § 1 k.p.c. (pkt 1.2.1. kasacji) nie stanowi podstawy do
wyprowadzenia wniosku o obowigzku sgdu apelacyjnego do przeprowadzenia
dalszych dowoddw, w tym dowodu z przestuchania strony (art. 299 k.p.c.). Przepis
ten stwierdzajgcy, ze sad drugiej instancji — rozpoznajgcy apelacje — orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym mogtby by¢ zastosowany gdyby skarzgcy wykazat, iz
sad drugiej instancji pomingt cze$¢ zebranego materiatu ze skutkiem w art. 393*
pkt 2 k.p.c. wskazanym. Niespetnienie przez sad pierwszej lub drugiej instanciji
oczekiwan strony co do zakresu prowadzonego postepowania dowodowego
(art. 227 k.p.c.) i pominigcie oferowanych przez nig srodkow dowodowych (art. 217
K.p.c.) nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu godzgcego w funkcje merytoryczng

sadu apelacyjnego i dowodzi¢ wadliwosci rozumianych przez ten sgd kompetencji
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uksztattowanych przez przepis art. 382 wespot z art. 381 k.p.c. oraz wyrazajgcych
istote postepowania apelacyjnego (cum beneficio novorum). Takze tresc¢ art. 316
§ 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
kodeksu postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 43, poz. 189) nie moze byc¢
rozumiany jako pozostawienie nadal obowigzku badania z urzedu przez sady obu
instancji, czy ,.. sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego
rozstrzygniecia”, a odpowiednie stosowanie tego przepisu w postepowaniu
apelacyjnym naktada na sgd drugiej instancji obowigzek — przy uwzglednieniu
unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. — rozwazenia zmian w stanie
faktycznym i prawnym, wptywajgce na tre$¢ orzeczenia. Skarzgcy zarzucajgc
naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. nie wskazat pominietych w toku dotychczasowego
postepowania konkretnych faktow (zdarzen) oraz ich wptywu na wynik sprawy
w rozumieniu art. 393" pkt 2 k.p.c., co uzasadnia nieuwzglednienie tego zarzutu, jak
rowniez zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c.
Wierzyciel dowodzit, ze odpowiedzialnos¢ dtuznika powstata z wigzgcego strony
stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z zawartej umowy. Na wierzycielu
zatem spoczywat obowigzek udowodnienia podstaw swego roszczenia
odszkodowawczego tj. istnienia zobowigzania, powstania szkody i jej wysokoSci
oraz istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Dopiero jesli wierzyciel udowodni
podstawy swego roszczenia odszkodowawczego, dtuznik moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci przez udowodnienie, ze niewykonanie Ilub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastgpito z przyczyn, za ktére on nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Czyli do twierdzonej w kasacji zmiany w zakresie rozkfadu
ciezaru dowodu mogtoby dojs¢ wowczas, gdy strona powodowa udowodnitaby
fakty przemawiajgce za zasadnoscig powoddztwa, to wowczas na stronie pozwane;j
spoczywatby ciezar udowodnienia ekscepcji i ewentualnie faktéw — jej zdaniem —
uzasadniajgcych oddalenie powddztwa. Szkoda jest samodzielng przestanka
powstania obowigzku odszkodowania i na ogot okresla sie jg jako roznice miedzy
obecnym stanem majgtkowym poszkodowanego a ty, stanem jaki by istniat, gdyby
nie nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Zadaniem odszkodowania jest

wyrownanie tej réznicy. Z ogolnych zasad (art. 6 k.c.) wynika, ze ciezar dowodu co
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do tej przestanki spoczywa - jak trafnie przyjety Sadu obu instancji — na
poszkodowanym. Ztagodzenie tego obowigzku mogtoby nastgpi¢ wowczas, gdy
Sciste udowodnienie wysokosci szkody jest niemozliwe lub nader utrudnione
(art. 322 k.p.c.). Jednakze przepis ten nie znajduje zastosowania w sytuacji
ustalonej w przedmiotowej sprawie, gdy sam fakt istnienia szkody nie zostat
udowodniony. Trafnie Sgd Apelacyjny decydujgce znaczenie dla oceny zasadnosci
roszczenia obejmujgcego utracone korzysci przypisat tresci umowy nr 070/94
z dnia 9 wrzesnia 1994 r. majgcej charakter ramowy i odsytajgcej do
szczegotowych uregulowan. Jej postanowienia nie pozwalaty na oczekiwanie
osiggniecia dochodu przez powodowg Spotke w kazdym z przewidzianych okreséw
pozyskiwania srodkéw finansowych i zaplanowanych etapow — z kilkuletnim
wyprzedzeniem — realizacji inwestycji (art. 65 k.c.). Ustalony i niepodwazony w tym
zakresie stan faktyczny czyni zbednym rozwazania o przytoczonych w kasacji
przepisach prawa materialnego majgcych stanowi¢ podstawe uwzglednienia kasacji.
W wigzacym instancje kasacyjng stanie faktycznym wywody kasacji w odniesieniu
do przepisOdw prawa materialnego majg charakter natury teoretycznej. Powyzej juz
wskazano, ze prawidtowo Sgdy obu instancji negatywnie odniosty sie do twierdzen
strony powodowej o doznanej przez nig szkodzie w zwigzku ze sktadowaniem
stalowych elementéw konstrukcyjnych. Dlatego kasacja jako pozbawiona

usprawiedliwionych podstaw podlega oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



