Wyrok z dnia 9 lipca 2004 r., Il CK 426/03

Prawo gtosu na walnym zgromadzeniu spoétdzielni zrzeszajacej wylacznie

osoby prawne nie jest zwigzane z wptatami na udziat, lecz z samym udziatem.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Gminnej Spoétdzielni "S.C." w S.
obecnie Spdidzielnia "A." w S., S. Spoétdzielni Przetwérczo — Handlowej w S. oraz
Gminnej Spotdzielni "S.C." w O. przeciwko Spétdzielni Turystyczno — Ustugowej
"S." w B. o uchylenie uchwat nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2004 r. kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca 2003 r.

oddalit kasacje
Uzasadnienie

Powodowe Spétdzielnie domagaty sie uchylenia czterech uchwat podjetych w
dniu 14 stycznia 2002 r. na hadzwyczajnym walnym zgromadzeniu pozwanej
Spétdzielni Turystyczno-Ustugowej ,S.” w B., zarzucajgc niezgodne z prawem
zwotanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, niedochowanie ustawowego i
statutowego terminu zawiadomienia cztonkéw o terminie zgromadzenia oraz
porzadku obrad, a takze poszerzenie tego porzgdku w czasie trwania
zgromadzenia. Ponadto zarzucity bezpodstawne przyznanie dwom cztonkom
pozwanej Spoétdzielni, tj. ,A.” spétce z 0.0. w P. oraz ,\W.”, spdice z 0.0. w L.
wiekszej liczby gtosow niz im przystugiwato.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 8 stycznia 2003 r. uchylit
zaskarzone uchwaty, ustalajgc, ze zwotanie nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia nastgpito przedwczesnie, z naruszeniem art. 39 § 5 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Dz.U. Nr 188,



poz. 1848 ze zm. — dalej: "Pr.spétdz."), oraz ze wniosek o zwotanie walnego
zgromadzenia ztozyto tylko dwoch cztonkdw pozwanej Spoétdzielni, gdyz spotka W.,
ktora poczgtkowo taki wniosek poparta, nastepnie go wycofata. Nie zostat réwniez
dochowany czternastodniowy termin wymagany dla zawiadomienia o zwotaniu
walnego zgromadzenia. Poszerzony porzgadek obrad wystano cztonkom pozwanej
Spétdzielni dopiero w dniu 7 stycznia 2002 r., a nadzwyczajne walne zgromadzenie
odbyto sie juz dnia 14 stycznia 2002 r. W konsekwencji, zdaniem Sadu
Okregowego, nadzwyczajne walne zgromadzenie zostato zwotane z naruszeniem
ustawowych i statutowych przepiséw, a w zwigzku z tym podjete na tym
zgromadzeniu uchwaty sg niezgodne z prawem i postanowieniami statutu w
rozumieniu art. 42 § 1 Pr.spotdz., co stanowi podstawe ich uchylenia. Niezaleznie
od tego uchwaly te sg niewazne gdyz spétki z 0.0. ,A.” i ,W.” miaty prawo, tylko do
jednego gtosu, podczas gdy gtosowaty odpowiednio 501 i 201 gtosami, chociaz
wypowiedziaty swoje dodatkowe udziaty na dzien 31 grudnia 2001 r.

Rozpatrujgc apelacje pozwanej Spotdzielni, Sad Apelacyjny uznat, ze samo
naruszenie postanowien statutu dotyczgcych zawiadomienia cztonkéw spotdzielni o
walnym zgromadzeniu oraz rozszerzenie porzadku obrad niezgodnie z przepisami
Prawa spotdzielczego i postanowieniami statutu nie moze stanowié¢ podstawy
uchylenia uchwat walnego zgromadzenia. Powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze uchybienia formalne, ktére miaty
miejsce przy podjeciu uchwaty przez walne zgromadzenie, uzasadniajg jej
uchylenie tylko wowczas, gdy uchybienia te miaty lub mogty mie¢ wptyw na jej
istotng tres¢. Chociaz Sgd Okregowy nie badat zarzutéw formalnych pod tym
katem, to — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Wigze sie to przede wszystkim z trafng oceng wadliwosci w gtosowaniu nad
zaskarzonymi uchwatami. Zgodnie z postanowieniem § 14 statutu pozwanej
Spotdzielni, przedstawiciele cztonkéw spotdzielni biorgey udziat w walnym
zgromadzeniu majg prawo do gtosow w liczbie rownej liczbie posiadanych przez
nich udziatéw. Bezsporne jest, Zze cztonkowie pozwanej Spotdzielni — spofki z 0.0.
A" 1 ,W.” — wypowiedziaty swoje nieobowigzkowe udziaty z zachowaniem
szesciomiesiecznego terminu, na dzien 31 grudnia 2001 r. W tej sytuacji na walnym
zgromadzeniu powinien przystugiwaé im jeden gtos. Tymczasem ich
przedstawiciele gtosowali nad powzieciem zaskarzonych uchwat odpowiednio 501
oraz 201 gtosami. W tej sytuacji uchwaty te zostaty podjete z naruszeniem § 14



statutu pozwanej Spétdzielni i podlegajg uchyleniu. Wypowiedzenie udziatéw
nieobowigzkowych odebrato spotkom, jako cztonkom pozwanej Spétdzielni, prawo
gtosu zwigzane z tymi udziatami. Cztonkowie ci majg jedynie roszczenie o zwrot
wptat dokonanych na wypowiedziane udziaty, ktére staje sie wymagalne w
terminach okreslonych w art. 21 Pr.spotdz. i § 9 ust. 4 statutu pozwanej Spétdzielni.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana Spoétdzielnia zarzucita
naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni art. 21 Pr.spétdz.
Zdaniem skarzgcej, przepis ten nie dotyczy wypowiedzenia udziatéw
nieobowigzkowych, z ktorym mozna by wigzac¢ jakiekolwiek skutki prawne.
Wystgpienie cztonka spotdzielni o zwrot wptat dokonanych na udziaty
nieobowigzkowe pocigga za sobg tylko obowigzek spotdzielni dokonania zwrotu
tych wptat, pod warunkiem, ze najblizsze walne zgromadzenie, zatwierdzajgce jej
sprawozdanie finansowe, nie przeznaczy udziatéw czionkéw na pokrycie strat
spotdzielni. Nie ma w Prawie spétdzielczym przepisu, ktory wigzatby z zgdaniem
zwrotu wptat dokonanych na udziaty nieobowigzkowe jakiekolwiek inne skutki
prawne, w szczegolnosci dotyczgce prawa gtosu na walnym zgromadzeniu. W
konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania lub zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Racje ma skarzgca, ze art. 21 Pr.spétdz. reguluje tylko zwrot wptat na udziaty
nieobowigzkowe, nie oznacza to jednak, iz w Prawie spotdzielczym oraz w statucie
pozwanej Spotdzielni brak uregulowan, ktére okreslajg zasady obejmowania
udziatow oraz ich wygasniecia. Nalezy wyraznie odrozni¢ wptaty dokonane na
udziat od samego udziatu. Wptata na udziat powoduje, przy spetnieniu innych
warunkéw ustawowych i statutowych, powstanie udziatu. Udziat okresla m.in.
zakres uczestnictwa cztonka spétdzielni w pokrywaniu jej strat (art. 19 § 1
Pr.spétdz.), a w spotdzielniach oséb prawnych moze by¢ z nim zwigzane prawo do
gtosu. Zgodnie z art. 36 § 3 Pr.spotdz., kazdy cztonek ma jeden gtos bez wzgledu
na liczbe posiadanych udziatéw, z tym ze w spoétdzielniach oséb prawnych statut
moze okres$la¢ inng zasade ustalania liczby gtosow. Zwazywszy, ze w takich
spotdzielniach cztonek moze miec wiekszg liczbe udziatéw, zazwyczaj statut
przewiduje, iz na jeden udziat przypada jeden gtos. Takg zasade ustala tez statut
pozwanej Spotdzielni, ktory w § 14 stanowi, ze przedstawiciele cztonkdéw Spotdzielni



biorgcy udziat w walnym zgromadzeniu majg prawo do gtosow w liczbie rownej
liczbie posiadanych przez nich udziatéw. Statut przewiduje takze instytucje
wypowiedzenia udziatu. Zgodnie z § 9, cztonek moze wypowiedzie¢ swoj udziat za
szes$ciomiesiecznym wypowiedzeniem. Skoro bezsporne jest, Zze spotki z 0.0. ,A.” |
-W.” — cztonkowie pozwanej Spétdzielni — wypowiedziaty swoje nieobowigzkowe
udziaty z zachowaniem szesciomiesiecznego terminu, na dzien 31 grudnia 2001 r.,
to utracity w tym dniu prawo do gtosowania tymi udziatami. Od dnia 1 stycznia
2002 r. wspomniane spoétki miaty wiec, zgodnie z § 14 statutu tylko jeden gtos, na
walnym zgromadzeniu, jezeli wiec gtosowaty liczbg gtoséw wiekszg niz jeden, to
podjeta uchwata naruszata nie tylko § 14 statutu, ale takze art. 36 § 3 Pr.spétdz.

Wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji, Sady orzekajgce nie dokonaty
niewtasciwej wyktadni art. 21 Pr.sp6tdz. Prawo gtosu na walnym zgromadzeniu nie
jest zwigzane z wptatami na udziaty, lecz z samym udziatem. To, ze cztonek moze
zgdac zwrotu wptat dokonanych na udziat dopiero po zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego za rok, w ktérym wystgpit z Zzgdaniem ich zwrotu, nie ma znaczenia dla
okreslenia jego prawa do gtosu na walnym zgromadzeniu. Jeszcze raz podkresli¢
nalezy, ze prawo to zalezy od liczby posiadanych udziatow. Statut pozwane;j
Spotdzielni przewidziat specjalny tryb wypowiadania udziatdéw i nie zwigzat terminu
ich wygasniecia z terminem wyptaty cztonkowi wptat dokonanych na takie udziaty.
Zgodnie z takg regulacjg statutowg, dopuszczalna byta wiec sytuacja, w ktérej
cztonek stracit juz udziaty w pozwanej Spotdzielni, nie otrzymat zas jeszcze zwrotu
wpfat dokonanych na te udziaty. Termin zwrotu takich wptat okresla statut w
nawigzaniu do art. 21 Pr.spo6tdz. Od woli cztonkéw spoétdzielni ustalajgcych jej statut
zalezy, czy termin zwrotu wptat dokonanych na udziaty zwigzg oni z terminem
wygasniecia udziatdw, czy tez jak w przypadku pozwanej Spotdzielni, ustalg
odmienne termin wygasniecia udziatu oraz termin zwrotu wptat na udziaty.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393 k.p.c., orzekt, jak w

sentencji.



