Wyrok z dnia 25 sierpnia 2004 r.
| PK 654/03

Za sprawe wszczetg a niezakonczong przed datg wejscia w zycie ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publiczno-
prawnych od przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.) nalezy uznaé
takze sprawe, w ktorej kierownik biura terenowego Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych odmoéwit przed ta data stwierdzenia, ze wniosek
zgloszony przez uprawniong osobe obejmuje roszczenia podlegajace zaspoko-
jeniu ze srodkéw tego Funduszu, lecz stwierdzenie to zostato po tej dacie sku-
tecznie zakwestionowane w postepowaniu sgdowym wszczetym na podstawie
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr

9, poz. 85 ze zm., w brzmieniu obowigzujagcym do 30 wrzesnia 2002 r.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jézef

Iwulski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Marii S. i Ireny D. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych Biuru Terenowemu w t. o zaptate, na skutek kasacji po-
wodek od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w

Rzeszowie z dnia 4 wrzesnia 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 maja 2003 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Rzeszowie od-
dalit powédztwo Marii S. i Ireny D. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych - Biuru Terenowemu w L. o zaptate. Powodki w jednoczesnie

ztozonych pozwach domagaty sie od pozwanego zaptaty odpowiednio 16.136,40 zt i



17.841 zt z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2001 r. W uzasadnieniach pozwow
podaty, Zze wobec zaprzestania prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarcze;j
przez ich pracodawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Ustugowe ,A.-M.”
Spétke z 0.0. w L. (dalej jako: ,A.-M.”) ztozyty do Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych (dalej jako: ,FGSP”) wnioski o wyptate naleznych im $wiadczen
pracowniczych: wynagrodzenia za ostatnie trzy miesigce pracy, ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za 2000 r. oraz odprawy w wymiarze trzymiesiecznego wynagrodze-
nia z tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn ekonomicznych. Pozwany odmowit wyptaty
tych swiadczen.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddki zatrudnione byty w ,A.-M.” Spotce z 0.0. w
R. do 15 listopada 2000 r. na podstawie umow o prace na czas nieokreslony, rozwig-
zanych za wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn ekonomicznych. Od lipca
2000 r. pracodawca nie ptacit pracownikom naleznych wynagrodzen za prace i in-
nych naleznych swiadczen. W tej sytuacji powodki wniosty pozwy do Sgdu Rejono-
wego w Rzeszowie o zasgdzenie zalegtego wynagrodzenia i odprawy. Wyrokiem
zaocznym z 22 czerwca 2001 r. Sgd zasgdzit na rzecz powddek stosowne kwoty. Na
podstawie tego wyroku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci, powddki wystgpity
do komornika sgdowego Rewiru [...] przy Sadzie Rejonowym dla t.. Srédmiescia z
wnioskiem o0 wszczecie egzekucji przeciwko pracodawcy, gdyz z aktualnego odpisu z
rejestru handlowego wynikato, ze Spoétka przeniosta swojg siedzibe do L. Pismami z
28 marca 2002 r. komornik poinformowat powddki o bezskutecznosci egzekuciji, al-
bowiem siedziby pracodawcy nie odnaleziono, a z uzyskanych od administratora in-
formacji wynikato, ze pracodawca wynajmowat pomieszczenia przez okres miesigca i
wyprowadzit sie bez podania adresu. Ostatecznie postanowieniami z 23 i 28 maja
2003 r. komornik umorzyt postepowania egzekucyjne wobec stwierdzenia bezsku-
teczno$ci egzekucji. ,A.-M.” w okresie zatrudnienia powodek zajmowata sie gtownie
dziatalnoscig handlowg. Spdtka kupowata wyroby miesne oraz materiaty do ich pro-
dukcji od spotki ,R.-M.” i odsprzedawata je z zyskiem. Juz od marca 2000 r. sytuacja
finansowa ,A.-M.” zaczeta sie pogarsza¢. Od lipca 2000 r. pracodawca powoddek za-
przestat wyptaca¢ pracownikom wynagrodzenia. Nie regulowat tez wiekszo$ci faktur
za zakupiony towar. Od listopada 1999 r. nie regulowat réwniez nalezno$ci z tytutu
sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Zdrowotny oraz Fundusz
Pracy i FGSP. W dniu 20 wrze$nia 2000 r. zostata ogtoszona upadio$é ,R.-M.”. Od

tej chwili zaprzestano w tej Spotce jakiejkolwiek produkcji wyrobéw miesnych, czego



konsekwencjg byto faktyczne zaprzestanie dziatalnosci rowniez przez ,A.-M.”. Dnia 6
lutego 2001 r. powddki ztozyty w Biurze Terenowym FGSP w t.. wnioski o wyptacenie
Swiadczen pracowniczych. Pismem z 6 sierpnia 2002 r. kierownik tego Biura odmowit
im wyptaty swiadczen ze srodkéw Funduszu. W uzasadnieniu podat, ze wnioski nie
mogty by¢ w petni merytorycznie rozpoznane z powodu braku potwierdzenia swiad-
czen dochodzonych wnioskiem. Wskazano, ze na podstawie zebranych przez Biuro
dokumentow, tj. informacji z Urzedu Skarbowego, aktualnego wypisu z sgdu reje-
strowego, ZUS i wobec braku odpowiedzi od pracodawcy nie mozna ustali¢, czy za-
szty przestanki niewyptacalnosci pracodawcy powodek. Spotka nie zostata wykre-
Slona z rejestru handlowego, a takze brak jest wpisu o wszczeciu postepowania li-
kwidacyjnego lub upadtosciowego. Nie zostaty wiec spetnione warunki niewyptacal-
NOSCi.

Na podstawie tych ustalen Sad Rejonowy, dokonujgc analizy ustawy z dnnia
29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnos$ci pra-
codawcy, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2002 r. (jednolity tekst:
Dz.U z 2002 Nr 9, poz. 85 ze zm.; dalej jako: ustawa o ochronie roszczen pracowni-
czych) i ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicz-
nych od przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.; dalej jako: ustawa o re-
strukturyzacji niektorych naleznosci), oddalit powddztwo. Sgad podkreslit, ze ustawa o
restrukturyzacji niektorych naleznosci, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2002 r.,
skreslita art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, co oznacza,
ze w chwili wyrokowania faktyczne zaprzestanie dziatalnosci nie stanowito podstawy
do ustalenia niewyptacalnosci pracodawcy. Sgd dokonat tez analizy art. 29 tej ustawy
stanowigcego, ze przepisy dotychczasowe stosuje sie do spraw wszczetych na pod-
stawie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, przy czym przez sprawy
wszczete rozumie sie sprawy, co do ktérych kierownik Biura Terenowego FGSP
stwierdzit, ze wniosek zgtoszony przez uprawniong osobe obejmuje roszczenia pod-
legajgce zaspokojeniu ze srodkow Funduszu. Jednym z warunkow takiego stwier-
dzenia jest uprzednie ustalenie faktu i daty niewyptacalnosci pracodawcy. Kierownik
Biura Terenowego FGSP w t.. odméwit powddkom wyptaty $wiadczen decyzjg z 6
sierpnia 2002 r. W tej sytuacji nalezato zastosowac przepisy ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2002 r.

W apelacji powddki zarzucity wyrokowi Sgdu Rejonowego naruszenie prawa

materialnego - art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w



brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzes$nia 2002 r., niewyjasnienie wszystkich istot-
nych okolicznosci sprawy oraz sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sagdu z trescig zebra-
nego w sprawie materiatu dowodowego.

Wyrokiem z 4 wrzesnia 2003 r. Sad Okregowy w Rzeszowie apelacje te odda-
lit. W jego ocenie Sad Rejonowy przeprowadzit w wystarczajgcym zakresie postepo-
wanie dowodowe i dokonat prawidtowej interpretacji przepiséw bedgcych podstawg
rozstrzygniecia, przyjmujgc prawidtowo, ze w odniesieniu do roszczen powddek ma
zastosowanie ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w brzmieniu obowigzujg-
cym od 1 pazdziernika 2002 r. Sgd Okregowy podkreslit, ze powddkom odmowiono
wyptaty swiadczenh z powodu niemozliwosci ustalenia przestanki niewyptacalnosci z
uwagi na brak mozliwosci ustalenia faktu i daty niewyptacalnosci, a w swietle obo-
wigzujacych przepiséw fakt zaprzestania dziatalnosci nie stanowi przestanki uznania
niewyptacalnosci pracodawcy. Przepisy ustawy doktadnie wymieniajg przestanki
uznania niewyptfacalnosci pracodawcy i nie jest mozliwa ich dowolna interpretacja.
Przestanki takiej nie stanowi wyrok sgdu zasgdzajgcy na rzecz powddek zalegte wy-
nagrodzenia, ani postanowienie komornika 0 umorzeniu postepowania egzekucyjne-
go z powodu bezskutecznosci egzekuciji.

W kasacji powodki zarzucity wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie prawa
materialnego - art. 27 pkt 1 i art. 29 ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci
przez przyjecie, ze brak jest przestanki niewyptacalnosci pracodawcy wobec odmowy
stwierdzenia przez Kierownika Biura Terenowego FGSP, Ze roszczenia powddek
podlegajg zaspokojeniu ze srodkow tego Funduszu, a postepowanie sgdowe prowa-
dzone na podstawie przepisdow ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych - art. 3
ust 2 pkt 2 - w dacie wyrokowania nie jest postepowaniem wszczetym, wobec uchy-
lenia tego przepisu z dniem 30 wrzesnia 2002 r. Powodki wniosty o zmiane lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Rze-
szowie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji ich petnomocnik wska-
zat, ze Sad Okregowy prawidtowo przyjat, ze do roszczeh powodek majg zastosowa-
nie przepisy ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 pazdziernika 2002 r., jednakze analiza opisanych na wstepie przepiséw ustawy
o restrukturyzacji niektérych naleznosci nasuwa zasadnicze watpliwosci co do ich
konstytucyjnosci. Ustawodawca, uchylajgc art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie rosz-
czen pracowniczych, pozbawit powddki mozliwosci dochodzenia ich stusznych rosz-

czen, o ktére wystepujg od 2001 r. W szczegdlnosci uniemozliwit weryfikacje decyziji



kierownika Biura Terenowego Funduszu odmawiajgcej powodkom wyptaty Swiad-
czen ze srodkow tegoz Funduszu z powodu niemoznosci ustalenia przestanki niewy-
ptacalnosci pracodawcy. Decyzja ta byta dowolna i byta weryfikowana w postepowa-
niu sgdowym. W okolicznosciach sprawy mozna postawic¢ teze, iz byta naduzyciem
prawa. Weryfikacje te uniemozliwity zaskarzone przepisy, ktére poczagwszy od 1 paz-
dziernika 2002 r. zamknety powddkom jedyng droge sgdowg do dochodzenia prawa
do wynagrodzenia zagwarantowanego im ustawg o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Tym samym zaskarzone przepisy po-
zbawity powddki prawa do rozpatrzenia sprawy przez sgd, naruszajgc art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, pozostawiajgc je uznaniu organu administracyjnego jakim jest kie-
rownik Biura Terenowego FGSP. Petnomocnik skarzgcych wskazat réwniez, ze wy-
tgczng procedurg wyjasniania pojawiajgcych sie w konkretnej sprawie watpliwosci co
do zgodnosci ustawy z Konstytucjg sg pytania prawne do Trybunatu Konstytucyj-
nego. Przypomniat, ze z takim wnioskiem wystgpit on juz na rozprawie apelacyjnej,
stosownie do art. 193 w zwigzku z art. 188 Konstytucji RP.

W swoim wystgpieniu w trakcie rozprawy kasacyjnej petnomocnik powodek
podkreslit miedzy innymi, ze zdaniem skarzgcych odmowa kierownika Biura Tere-
nowego FGSP wyptaty powddkom $wiadczen ze srodkéw tegoz Funduszu nie byta
decyzjg ostateczng w rozumieniu art. 29 ustawy restrukturyzacji niektérych nalezno-

Sci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Usprawiedliwiony okazat sie przedstawiony w kasacji zarzut naruszenia art. 27
pkt 1 i art. 29 ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci. Pierwszy z tych prze-
pisdw, w punkcie a, skreslit, z mocg od 1 pazdziernika 2002 r., art. 3 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, stanowigcy, ze niewyptacalnos¢ praco-
dawcy zachodzi takze w przypadku faktycznego zaprzestania przez niego dziatalno-
sci. Rbwnoczesnie jednak ustawodawca postanowit, ze dotychczasowe przepisy
bedg dalej stosowane do spraw wszczetych na podstawie ustawy o ochronie rosz-
czen pracowniczych, a niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o restruktu-
ryzacji niektoérych naleznosci, przy czym przez sprawy wszczete rozumie sie sprawy,
co do ktorych kierownik Biura Terenowego FGSP stwierdzit, ze wniosek zgtoszony

przez uprawniong osobe obejmuje roszczenia podlegajgce zaspokojeniu ze sSrodkow



tego Funduszu (art. 29 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o restrukturyzacji niektérych nalezno-
Sci).

Naruszenie wskazanych przepiséw przez zaskarzony wyrok wynikfo z nietraf-
nej interpretacji okreslenia ,sprawy wszczete”, zawartego w art. 29 ust. 1i 2 pkt 2
ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci. W tej kwestii Sgd Okregowy zaak-
ceptowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym sam fakt odmowy
przez kierownika Biura Terenowego FGSP stwierdzenia, ze wnioski zgtoszone przez
powodki obejmujg roszczenia podlegajgce zaspokojeniu ze srodkow Funduszu wy-
starcza do uznania, ze sprawa nie zostata wszczeta. Sgd Okregowy uznat, ze od-
mowa stwierdzenia, ze ,wniosek zgtoszony przez uprawniong osobe obejmuje rosz-
czenia podlegajace zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych” nie podlega kontroli sgdu, bowiem, zgodnie z art. 29 ust. 1i 2
pkt 2 ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci, przesadzajgce znaczenie ma
sam fakt tej odmowy. W rezultacie Sgd Okregowy przyjat, ze do powodek nie ma
zastosowania art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, uznajgcy
faktyczne zaprzestanie dziatalnosci za przestanke niewyptacalnosci, i wobec tego nie
badat zasadnosci odmowy pod katem istnienia tej przestanki. W konsekwencji Sad
Okregowy, pomimo zaakceptowania wynikéw przeprowadzonego w pierwszej in-
stancji postepowania dowodowego, nie przywigzat zadnego znaczenia do ustalenia
przez Sad Rejonowy, iz spotka ,A.-M.” faktycznie zaprzestata dziatalnosci.

Przedstawiona wyzej wykfadnia przepisow przyjeta przez Sad Okregowy nie
jest trafna. Przepis art. 29 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o restrukturyzacji niektorych nalez-
nosci nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od przepisow ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych okreslajgcych procedury dochodzenia roszczen przystugu-
jacych na jej podstawie. W szczegdlnosci art. 8 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze spory
powstate w zwigzku z odmowg wyptaty Swiadczenia pracowniczego ze srodkow
Funduszu rozstrzyga sgd wtasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. Wynika stad,
ze za ,sprawe wszczetg”, a niezakonczong przed datg wejscia w zycie ustawy o re-
strukturyzacji niektorych naleznosci, nalezy uznac takze sprawe, w ktérej kierownik
Biura Terenowego FGSP odmowit przed tg datg stwierdzenia, ze wniosek zgtoszony
przez uprawniong osobe obejmuje roszczenia podlegajgce zaspokojeniu ze sSrodkow
tego Funduszu, lecz stwierdzenie to zostato nastepnie, juz po tej dacie, skutecznie
zakwestionowanie w postepowaniu sgdowym uruchomionym na podstawie art. 8 ust.

2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Orzeczenie takie moze jednak zostaé



wydane jedynie po merytorycznym rozpoznaniu zasadnosci odmowy, uwzgledniajg-
cym wskazang wczesniej przestanke faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez
pracodawce, czego w niniejszej sprawie powodki domagaty sie w apelacji, a czego
Sad Okregowy nie uczynit, opierajgc sie na nietrafnej wyktadni art. 27 pkt 1a i 29 ust.
11 2 pkt 2 ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci. Z tych wzgledéw zarzut
naruszenia wyzej wymienionych przepisow przez zaskarzony wyrok okazat sie uza-
sadniony. Na marginesie nalezy wskazac, ze stwierdzenie istnienia faktycznego za-
przestania dziatalnosci, jako przestanki niewyptacalnosci pracodawcy w rozumieniu
art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w brzmieniu obowig-
zujgcym przed 1 pazdziernika 2002 r., jest kwestig faktu, a nie uwarunkowan formal-
nych, ktére w niniejszej sprawie stanowity podstawe odmowy przez kierownika Biura
Terenowego FGSP stwierdzenia, ze wnioski zgtoszone przez powodki obejmujg
roszczenia podlegajgce zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu (zob. M. Gersdorf: Nie-
wyptacalnos¢ pracodawcy w prawie pracy, Warszawa 2002, s. 138-139).

Zasadnosci rozwazanego wyzej zarzutu kasacji nie zmienia to, ze uzasadnie-
nie kasacji nie jest spojne z jego trescig. Wynika z niego bowiem, iz jej autor przy-
znat, ze Sad Okregowy prawidtowo przyjat, iz do roszczen powodek majg zastoso-
wanie przepisy ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w brzmieniu obowigzujg-
cym od 1 pazdziernika 2002 r., a jedynie uznaje, ze ustawodawca ,uchylajgc art. 3
ust 2 pkt 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, pozbawit powddki mozliwosci
dochodzenia ich stusznych roszczen, o ktére wystepujg od 2001 r.” W zwigzku z tym
postuluje on wystgpienie przez Sgd Najwyzszy z pytaniem do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. W kontekscie catosci kasacji, a takze uzasadnienia jej podstaw, przedsta-
wionego przez petnomocnika skarzgcych na rozprawie kasacyjnej, nalezy uznac, ze
ten fragment kasacji zawiera jedynie uzasadnienie alternatywnego, podyktowanego
“ostroznoscig procesowg” wniosku, zgtoszonego na wypadek uznania przez Sad
Najwyzszy, ze podstawy kasacji sg nieusprawiedliwione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.




