UCHWALA Z DNIA 26 SIERPNIA 2004 R.
| KZP 17/04

W rozumieniu art. 64 § 2 k.k. odbycie catosci lub czesci ostatniej kary
(orzeczonej w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.) oznacza odbycie

tej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: A. Deptuta (sprawozdawca), W. Kozielewicz.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Mirostawa S., po rozpoznaniu przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w B. postano-
wieniem z dnia 3 czerwca 2004 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy warunkiem zastosowania przepisu art. 64 § 2 k.k. jest stwierdzenie, iz
sprawca, ktory uprzednio odbyt tgcznie 1 rok pozbawienia wolnosci, okres
CO najmniej 6-ciu miesiecy tejze kary odbywat na podstawie uprzedniego

skazania z zastosowaniem art. 64 § 1 k.k.?”

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyze;.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu w trybie

okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k. powstato w sytuacji procesowej, w ktérej



Sad Okregowy w B. rozpoznawat sprawe Mirostawa S., na skutek apelaciji
wniesionej przez prokuratora na korzys¢ oskarzonego, od wyroku Sadu
Rejonowego w B. z dnia 17 grudnia 2003 r.

Wyrokiem tym Sad Rejonowy w B. uznat Mirostawa S. za winnego
popetnienia w warunkach art. 91 § 1 k.k. trzech przestepstw okreslonych w
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., wyrazajgc w uzasadnieniu swego
orzeczenia poglad, ze interpretacja art. 64 § 2 k.k. ,uzalezniajgca byt recy-
dywy wielokrotnej od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci za czyn popetniony w warunkach art. 64 § 1 k.k. bylaby razgco
sprzeczna z literalnym brzmieniem art. 64 § 2 k.k.”.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt prokurator, ktory w apelacji wnie-
sionej na korzys¢ Mirostawa S. zarzucit m.in. obraze art. 64 § 2 k.k. przez
btedne jego zastosowanie.

Sad Okregowy w B. przy rozpoznaniu apelacji prokuratora powzigt
watpliwos¢ wyrazong w przedstawionym pytaniu.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy w B. wywodzi, ze ,od-
bycie kary pozbawienia wolnosci w tgcznym rozmiarze roku, niezaleznie od
dtugosci okresow czgstkowych, jest wystarczajgce — przy spetnieniu pozo-
statych kryteridw okreslonych w art. 64 § 2 k.k. — do orzeczenia kary na
podstawie tego wtasnie przepisu”, bo gdyby ustawodawca chciat — stwier-
dza dalej Sgd Okregowy — uzalezni¢ byt recydywy wielokrotnej od odbycia
co najmniej dwoch kar czgstkowych w wymiarze po 6 miesiecy kazda ,to
po co w przepisie art. 64 § 2 k.k. wprowadzatby literalny wymdg odbycia
tacznie co najmniej 1 roku tej kary, skoro wynika on z prostego matema-
tycznego rachunku”. Zdaniem Sgdu Okregowego art. 64 § 2 k.k. wymaga,
by sprawca byt skazany w warunkach okreslonych w § 1, nie zas, by od-
bywat kare bedgc skazanym w tychze warunkach.

Zastepca Prokuratora Generalnego w pisemnym wniosku wniost o

podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: ,przewidziany w art. 64 § 2 k.k. wy-



maog, by sprawca odbyt tgcznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci
oznacza, iz sumuje sie okresy odbytych kar z pierwszego i drugiego ska-
zania; nie jest wymagane, by za przestepstwo popetnione w warunkach
okreslonych w art. 60 § 1 k.k. odbyt co najmniej 6 miesiecy tej kary”.

Przedstawione przez Sgd Okregowy w B. zagadnienie ma charakter
prawny, gdyz dotyczy istotnego problemu interpretacyjnego, dla rozstrzy-
gniecia ktorego potrzebna jest zasadnicza wykfadnia ustawy, ujawnito sie
przy rozpoznaniu srodka odwotawczego i jest powigzane z konkretng
sprawg, a sama odpowiedz ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarowno Zastepca Prokuratora Generalnego, jak i wczesniej Sad
Okregowy w B., przedstawiajgc sugestie co do wyktadni art. 64 § 2 k.k. w
zakresie objetym pytaniem, odwotujg sie do wyktadni jezykowej, akcentujgc
jej priorytetowy charakter. Wyktadnia tego rodzaju miataby przemawiac za
przyjeciem, ze do zastosowania art. 64 § 2 k.k. wystarczy odbycie przez
sprawce co najmniej roku pozbawienia wolnosci, a wiec nie ma znaczenia
rozmiar odbytej kary za przestepstwo popetnione w warunkach okreslonych
w art. 64 § 1 k.k., gdyz ,sumuje sie okresy odbytych kar, a nie majg zna-
czenia rozmiary odbytych kar za przestepstwa, za ktére wczesniej sprawca
zostat skazany, z wyjatkiem pierwszego skazania, co do ktérego — zgodnie
z art. 64 § 1 k.k. — istnieje wymdg odbycia co najmniej 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci ...” — uzasadnienie wniosku Zastepcy Prokuratora Gene-
ralnego. Taki sam poglad zostat wypowiedziany w pismiennictwie (W.
Szkotnicki: Nowa regulacja recydywy specjalnej w kodeksie karnym z 1997
r., WPP 1998, nr 1-2, a ostatnio J. Majewski w: A. Zoll (red.) Kodeks karny.
Czesc¢ ogodlna. Komentarz, t. |, Krakow 2004 r., s. 968)

Sad Najwyzszy nie podziela tego poglgdu przede wszystkim dlatego,
ze rezultat wyktadni jezykowej nie jest jednoznaczny.

Wiasnie ograniczajgc sie do wyktadni jezykowej, cho¢ z jednocze-

snym zwroceniem uwagi na penitencjarng istote modelu recydywy w obo-



wigzujgcym Kodeksie karnym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w pi-
Smiennictwie, jednolicie i konsekwentnie, wyrazany byt poglad, ze jednym z
warunkow przyjecia recydywy wielokrotnej okreslonej w art. 64 § 2 k.k. jest,
by sprawca popetnit co najmniej trzecie przestepstwo, po odbyciu co naj-
mniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z ,ostatniej kary”, ktéra orzeczona
zostata w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. (co oczywiste takze w
warunkach okreslonych w art. 64 § 2 k.k.). Co prawda, ustawodawca w art.
64 § 2 k.k. nie postuguje sie zwrotem ,sprawcy skazanemu dwukrotnie w
warunkach okreslonych w § 17, jak to czynit art. 60 § 2 k.k. z 1969 r. w
pierwotnym brzmieniu. Nie jest to jednak wystarczajgce dla przyjecia, ze
zwrot ,sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1, ktory
odbyt tgcznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci (...) po odbyciu w
catosci lub czesci ostatniej kary” znajdujgcy sie w art. 64 § 2 k.k., nie za-
wiera wymogu odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
drugiego skazania. Takie tez byto stanowisko Sgdu Najwyzszego i catosci
doktryny po nadaniu przepisowi art. 60 § 2 k.k. z 1969 r., ustawg z dnia 12
lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawcze-
go oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w
prawie karnym (Dz. U. Nr 95, poz. 475), brzmienia identycznego jak obec-
nie obowigzujgcy art. 64 § 2 k.k., co wynikato wytgcznie z poprawnie doko-
nanej wyktadni jezykowej. Wobec tego, dojs¢ nalezato do wniosku, ze w
wyniku wyktadni jezykowej tres¢ przepisu art. 64 § 2 k.k., w rozwazane;
czesci, mozna rozumie¢ dwojako, w sposob powyzej przedstawiony. To z
kolei, nakazuje odwotanie sie do wyktadni funkcjonalne;.

Wykfadnia przepisu art. 64 § 2 k.k. zaproponowana ostatnio w pi-
Smiennictwie (J. Majewski, op.cit.) prowadzi do wniosku niemozliwego do
zaakceptowania, jezeli uwzgledni sie model recydywy w polskim systemie
prawa karnego, funkcjonujgcy, co prawda z wieloma zasadniczymi zmia-

nami, ale co do istoty niezmienny, od kilkudziesieciu lat. Oznaczatoby to



bowiem, ze dla przyjecia recydywy wielokrotnej wystarczy, by sprawca z
ostatniej kary za przestepstwo popetnione w warunkach okreslonych w art.
64 § 1 k.k. odbyt nawet tylko jeden dzien pozbawienia wolnos$ci, takze wy-
nikajgcy tylko z zaliczenia na poczet tego rodzaju kary na podstawie art. 63
§ 1 k.k. zatrzymania (J. Majewski op.cit. s. 969 wyraza odosobniony po-
glad, ze odbywanie kary, w rozumieniu tego przepisu, nastepuje tylko po
uprawomocnieniu sie wyroku). Zadne dalsze reguty wyktadni, wobec takie-
go wyniku wyktadni jezykowej, w tym wyktadnia systemowa, celowosciowa,
czy historyczna nie mogg wiec mie¢ zastosowania dla wywiedzenia, ze ten
okres odbywania kary powinien by¢ dtuzszy, na przyktad tak jak w art. 64 §

1 k.k. — co najmniej 6 miesiecy.



