Wyrok z dnia 26 sierpnia 2004 r., | CK 91/04

Wykryciem wady w rozumieniu art. 563 k.c. nie jest stwierdzenie przez
kupujacego okolicznosci, ktére usprawiedliwiajg przekonanie o mozliwosci

skutecznego usuniecia wady w ramach udzielonej mu gwarancji jakosci.
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Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Ryszarda G. przeciwko "A." S.A. w M.
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i zasgdzenie, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2004 r. kasacji powoda od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2003 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2002 r. Sad Okregowy w Warszawie
rozwigzat zawartg miedzy stronami w dniu 17 grudnia 1997 r. umowe sprzedazy
samochodu marki "Polonez" nakazat powodowi wydanie pozwanemu tego
samochodu, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 39 259,15 zt z
odsetkami ustawowymi oraz umorzyt postepowanie co do kwoty 1350,82 zt. Wyrok
ten — poza czes$cig o umorzeniu postepowania — jest wynikiem uwzglednienia
powoddztwa na podstawie przepisow o rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedane;.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd zgtaszat usterki pojazdu w autoryzowanym
serwisie w dniach 3 i 25 marca oraz 27 maja 1998 r. Takze czwarta naprawa w dniu
3 wrzesnia 1998 r. okazata sie nieskuteczna. Wtedy powdd zwrécit sie do Biura
Rzeczoznawcow Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego o zbadanie

samochodu. W ekspertyzie wydanej przez to Biuro w dniu 7 pazdziernika 1998 r.



stwierdzono, ze samochod ma liczne wady, ktére powstaty w procesie produkcji i
nie zostaty skutecznie usuniete w ramach kolejnych napraw. Po zapoznaniu sie z
ekspertyza, dniu 27 pazdziernika 1998 r. powod wystosowat do pozwanego pismo,
w ktérym zazgdat rozwigzania umowy sprzedazy. W tych okolicznosciach Sad
Okregowy uznat, ze powdd skutecznie odstgpit od umowy sprzedazy. Nie podzielit
obrony pozwanego, ze powod utracit roszczenia z tytutu rekojmi, albowiem nie
zawiadomit sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca od jej wykrycia (art. 563 § 1
k.c.). Wyrazit poglad, ze dopiero, gdy sie okaze, ze wady usungé¢ nie mozna lub
mimo jej usuniecia wystepuje ona ponownie i zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, iz problem bedzie sie powtarzat, kupujgcy powinien o tego
typu wadzie zawiadomi¢ sprzedawce. Tak tez zachowat sie powod i jego
zachowanie byto racjonalne. Odmienna interpretacja art. 563 § 1 k.c.
powodowataby, ze kupujgcy zmuszeni byliby powiadamiac sprzedawce o kazdej
wizycie w serwisie lub wlasnorecznej naprawie w przypadku zaistnienia nawet
najdrobniejszej wady.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 17 pazdziernika 2003 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposaob,
ze oddalit powddztwo. Sgd Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze powod juz na poczatku
eksploatacji samochodu stwierdzit gtosng prace i stuki tylnego mostu. Usterke te
zgtosit na pierwszym przegladzie gwarancyjnym, jednakze naprawa nie przyniosta
rezultatu. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, pismo powoda do pozwanego z dnia 27
pazdziernika 1998 r. zawierato oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.
Oswiadczenie to ztozone zostato jednak z uchybieniem terminu miesiecznego,
przewidzianego w art. 563 § 1 k.c., powdd wykryt bowiem wade — w rozumieniu
tego przepisu — juz w dniu 3 marca 1998 r. Mimo petnej wiedzy i Swiadomosci co do
istnienia wady nie zawiadomit o niej sprzedawcy w ciggu miesigca od jej wykrycia,
lecz przez okres szesciu miesiecy zlecat wykonanie naprawy w stacjach
serwisowych, zgdajgc usuniecia wady, utracit zatem uprawnienie do odstgpienia od
umowy. Wedlug Sadu Apelacyjnego, uwzglednienie uptywu terminu przewidzianego
w art. 563 § 1 k.c. nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i nie ma
podstawy do uwzglednienia powddztwa na podstawie ogolnych przepiséw o
naprawieniu szkody.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg powdd, zarzucajgc naruszenie
art. 563 k.c. przez btedne przyjecie, ze kupujgcy, korzystajgc réownolegle z



uprawnien gwarancyjnych, ma obowigzek zawiadomic¢ sprzedawce o kazdej
wadzie, a nie tylko o takiej, ktdra uprawnia go do wystgpienia z roszczeniami z
tytutu rekojmi i Zze za date wykrycia wady produkcyjnej (przy obrocie konsumenckim
i w stosunku do kupujgcego nieposiadajgcego wiedzy specjalistycznej) nalezy
uznac date wystgpienia usterki. Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 563 k.c. uzaleznia realizacje uprawnien kupujgcego z tytutu rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej od dopetnienia przez niego aktu starannosci w postaci
zawiadomienia sprzedawcy o wadzie w terminie okreslonym w tym przepisie. Ten
obowigzek kupujgcego zastrzezony jest w interesie sprzedawcy, gdyz w jego
interesie lezy jak najszybsze dowiedzenie sie o wadzie rzeczy sprzedanej i
niepozostawanie w niepewnosci co do mozliwosci dochodzenia od niego przez
kupujgcego roszczen wynikajgcych z rekojmi. W interesie sprzedawcy jest jak
najwczesniejsze dowiedzenie sie o wadzie takze dlatego, zeby mogt skutecznie i
przy poniesieniu jak najmniejszych kosztow skorzysta¢ z mozliwosci wymiany
rzeczy wadliwej na rzecz wolng od wad albo niezwtocznego usuniecia wady (art.
560 § 1 zdanie drugie k.c.). Przy wyktadni art. 563 k.c. nalezy jednak mie¢ rowniez
na wzgledzie interes kupujgcego, przepisy o rekojmi majg bowiem na celu ochrone
tego interesu przez zapewnienie uprawnien, ktérych nie przewidujg przepisy o
skutkach nienalezytego wykonania zobowigzan (art. 471 i nast. k.c.), przy czym
utatwiajg mozliwosc skorzystania z tych uprawnien, naktadajgc na sprzedawce
odpowiedzialnos¢ za wady rzeczy bez wzgledu na jego wing i wiedze o istnieniu
wady. Odnotowac¢ nalezy poglad, ze przepisy o rekojmi za wady majg na celu
wytgcznie ochrone intereséw kupujgcego (np. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r., lll CZP 102/69, OSNCP 1970, nr 10, poz.
176).

Instytucja rekojmi za wady rzeczy sprzedanej ulegta na przestrzeni lat ewolucji
w kierunku ochrony kupujgcego. W szczegodlnosci, w znacznym stopniu charakter
taki miata zmiana przepisow kodeksu cywilnego o rekojmi za wady, dokonana
ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz.U. Nr 114,
poz. 542). Jedng z wprowadzonych wéwczas zmian jest przyznanie kupujgcemu
moznos$ci wykonania uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy

niezaleznie od uprawnien wynikajgcych z gwarancji jakosci, podczas gdy



poprzednio kupujacy, ktéry otrzymat gwarancje, mogt wykonac¢ uprawnienia z tytutu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy dopiero wtedy, gdy sprzedawca we wtasciwym
czasie nie uczyni zados¢ obowigzkom wynikajgcym z gwarancji (art. 579 k.c.).
Zmiana ta, wprowadzona w interesie kupujgcego, nie moze oznaczac¢ pogorszenia
jego potozenia przy wykonywaniu uprawnien z tytutu rekojmi, w sytuacji, w ktorej
pozostawat on w przekonaniu usprawiedliwionym okolicznosciami, ze wykryta
przezeh wada moze zosta¢ usunieta w drodze skorzystania przez niego z
uprawnienia wynikajgcego z udzielonej mu gwaranc;ji. Nalezy to mie¢ na wzgledzie
przy stosowaniu art. 563 k.c. i wyktadni uzytego w nim pojecia ,wykrycia wady”.

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze powdd
stwierdzit gtlosng prace i stuki tylnego mostu w kupionym przez niego samochodzie
juz w dniu 3 marca 1998 r. Ocena, ze objawy ztej pracy podzespotéw pojazdu sg
wynikiem usterek, ktére mogg zostac usuniete w drodze naprawy wykonanej w
ramach udzielonej gwarancji, zostata podtrzymana przez autoryzowany serwis, a
nastepnie przez zaktad produkujgcy podzespoty, skoro podjety sie one wykonania
naprawy. W tej sytuacji nie mozna powodowi przypisa¢ swiadomosci, ze zaistniaty
warunki do skorzystania przez niego z dalej idgcych uprawnien z tytutu rekojmi.
Poniewaz art. 563 k.c. dotyczy realizacji uprawnienh z tytutu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy sprzedanej, nalezy przyjgc, ze wykryciem wady w rozumieniu tego
przepisu jest stwierdzenie przez kupujgcego takiej okolicznosci swiadczgcej o
wadzie rzeczy (art. 556 § 1 k.c.), ktéra uzasadnia skorzystanie z tych uprawnien.
Wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Apelacyjny, w przypadku powoda miato
to miejsce dopiero po zapoznaniu sie przez niego z ekspertyzg wydang w dniu 7
pazdziernika 1998 r. Jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 1967 r., |
CR 521/66 (OSNCP 1967, nr 9, poz. 164), wykrycie wady rzeczy, ktérej konstrukcja
i wiasciwosci nie sg znane uzytkownikowi nie posiadajgcemu wiadomosci
specjalnych, nastepuje — w rozumieniu art. 324 k.z., stanowigcego odpowiednik art.
563 k.c. — wtedy, kiedy kupujgcy definitywnie przekonat sie, ze nabyta rzecz nie
nadaje sie do uzytku zgodnie z jej przeznaczeniem.

Na aprobate zastuguje poglad Sadu Okregowego, ze art. 563 § 1 k.c. nie
moze by¢ rozumiany jako przepis naktadajgcy na kupujgcego obowigzek — pod
rygorem utraty uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy — o kazdej nawet
najdrobniejszej wadzie, a takze o wadzie, ktéra wedtug uzasadnionego w danych
okolicznosciach przekonania kupujgcego moze by¢ usunieta w drodze naprawy, w



ramach udzielonej gwarancji jakosci. Zachowanie powoda w zakresie korzystania
przez niego z przystugujacych mu uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne
kupionego samochodu i z tytutu udzielonej mu gwaranc;ji jakosci, trafnie ocenione
przez Sad Okregowy jako racjonalne, nie moze powodowac niekorzystnych dla
niego konsekwencji co do mozliwosci skutecznej realizacji tych uprawnien.

Zachowanie sie kupujgcego, polegajgce na skorzystaniu przez niego z
uprawnien z tytutu udzielonej mu gwarancji jakosci, a nie z tytutu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy sprzedanej, w sytuacji, w ktérej gwarantem nie jest sprzedawca,
jest korzystne dla sprzedawcy. Z takiego zachowania sie kupujgcego, ktore —
konsekwentnie — tgczy sie z niezawiadomieniem sprzedawcy o wadzie, nie mogag
wynika¢ negatywne skutki dla kupujgcego dlatego, ze nie zawiadomit sprzedawcy o
wadzie.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja oparta zostata
na usprawiedliwionej podstawie i stosownie do art. 393 § 1 k.p.c. oraz art. 393"° w
zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji. (...)



