Uchwata z dnia 5 sierpnia 2004 r., Il CZP 39/04

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Krzysztofa W., Marii W., Urszuli P.,
Krzysztofa S. i Anny P.-M. przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie M. o
ustalenie, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 5
sierpnia 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Krakowie
postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2004 r.:

,Czy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na
poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
panstwa polskiego (Dz.U. Nr 6, poz. 39) dopuszczalna jest droga sgdowa w
sprawach o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze powdd badz jego poprzednik prawny
pozostawili poza obecnymi granicami panstwa nieruchomos¢, do ktorej
przystugiwato im prawo wtasnosci;

a w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

czy osoba dysponujgca dokumentami, o jakich mowa w art. 5 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.(....) ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia
ustalajgcego, ze poza obecnymi granicami panstwa pozostawita nieruchomos$¢, do
ktérej jej samej badz poprzednikowi przystugiwato prawo wtasnosci?"

podjat uchwate:

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na
poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych
poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz.U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39),
dopuszczalna jest droga sadowa o ustalenie, ze powéd badz jego

poprzednicy prawni pozostawili poza obecnymi granicami panstwa



nieruchomosé, do ktérej przystugiwato im prawo wtasnosci;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 maja 2003 r. Sgd Okregowy w Krakowie ustalit, ze Filipina
P. w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. pozostawita na terenach nie
wchodzgcych obecnie do obszaru Polski nieruchomosc, stanowigca dziatke przy ul.
Z.nr 5 we Lwowie o powierzchni 75 a, z nasadzeniami w postaci drzew owocowych
i krzewow, zabudowang budynkiem mieszkalnym dwupietrowym, murowanym,
podpiwniczonym, o trzech mieszkaniach — kazde o powierzchni ponad 150 m?.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Skarbu Panstwa od tego orzeczenia, Sad
Apelacyjny powzigt watpliwos¢, czy w zmienionym stanie prawnym, zwigzanym z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny
sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
panstwa polskiego (Dz.U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39 — dalej: ,ustawa z 2003 r.”),
dopuszczalna jest droga sgdowa do rozpoznawania roszczenia powodow. Dalsza
watpliwos¢ Sgdu wyraza sie w pytaniu, czy w razie pozytywnego przesadzenia
kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej, osoba dysponujgca dokumentami, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy, ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia
sgdowego ustalajgcego, ze ona sama lub jej poprzednicy prawni pozostawili poza
obecnymi granicami panstwa nieruchomosc, do ktérej przystugiwato im prawo
wiasnosci. Sad Apelacyjny przedstawit te zagadnienia prawne do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy wyrokowat w niniejszej sprawie w dniu 30 maja 2003 r., a wiec
jeszcze w stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z
2003 r., apelacja za$ od tego orzeczenia ma by¢ rozpoznana juz pod rzgdem tej
ustawy. W tej sytuacji powstaje kwestia wstepna, czy Sad Apelacyjny mogt wystgpic
z zagadnieniem prawnym dotyczgcym ustawy z 2003 r., czy tez powinien
rozpoznac apelacje wedtug dotychczasowego stanu prawnego. Wobec braku w
ustawie przepisu intertemporalnego, odnoszgcego sie do postepowan sgdowych,

problem ten nalezy rozstrzygng¢ w zgodzie z podstawowg regutg dotyczaca



obowigzywania ustawy procesowej, jakg jest zasada bezposredniego stosowania
przepisow nowej ustawy. Kwestie dopuszczalnosci drogi sgdowej w niniejszej
sprawie na etapie postepowania apelacyjnego trzeba zatem ocenia¢ w swietle
przepisoéw ustawy z 2003 r., a zwlaszcza jej art. 5. Zgodnie z ustepem pierwszym
tego artykutu, prawo do zaliczenia wartosci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego potwierdza w drodze decyzji wkasciwy wojewoda. W
ustepie drugim, w dwoch punktach, wymieniono zamknietg liste srodkéw
dowodowych, na podstawie ktérych potwierdzenie to moze nastgpi¢. Srodki
dowodowe o znaczeniu zasadniczym wyszczegdlniono w punkcie pierwszym. Sg
nimi urzedowy opis mienia lub zaswiadczenie odszkodowawcze wydane przez byty
Panstwowy Urzad Repatriacyjny albo inne dokumenty urzedowe, w tym sgdowe. W
punkcie drugim wskazano dowody o wyraznie subsydiarnym charakterze, gdyz
uwzglednia sie je tylko ,w razie braku dokumentow, o ktérych mowa w pkt 1.

Rozwazajgc na tle tej regulacji ustawowej problem dopuszczalnosci drogi
sgdowej, trzeba przypomnie¢ ogdlng zasade, ze badanie tej kwestii powinno iS¢ w
dwaoch kierunkach: pozytywnym, przez rozstrzygniecie, czy dana sprawa jest
sprawg cywilng w znaczeniu materialnym albo formalnym, czyli tak jak to ujmuje art.
1 k.p.c., oraz negatywnym, przez ustalenie, czy nie ma przepisu szczegolnego,
ktéry wytgczatby dopuszczalno$¢ drogi sgdowej w sprawie, ktora ze swej istoty jest
sprawg cywilng (art. 2 § 3 k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze spor o to czy powodowi
lub jego poprzednikowi prawnemu przystugiwato prawo wiasnosci do nieruchomosci
pozostawionej w zwigzku z wojng poza obecnymi granicami panstwa, jest sporem
cywilnoprawnym, jak bowiem wykazat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 17 grudnia 1987 r., Il CZP 68/87, majgcej moc zasady prawne;j
(OSNCP 1988, nr 6, poz. 74), w sprawie takiej chodzi nie tylko o przesgdzenie
samego faktu pozostawienia mienia poza obecnym obszarem panstwa polskiego,
lecz rowniez o ustalenie, ze w stosunku do tego mienia stuzyto powodowi (jego
poprzednikom) prawo wtasnosci.

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego dotyczg negatywnej przestanki ustalania
dopuszczalnos$ci drogi sgdowej i koncentrujg sie na zagadnieniu, czy art. 5 ustawy z
2003 r. nie nalezy do tych przepisow szczegolnych, ktére wytgczajg droge sadowg z
rozpoznania sprawy ze swej istoty cywilnej, przekazujac jg do postepowania
administracyjnego. Wprawdzie brzmienie tego przepisu nie upowaznia do

wyprowadzenia takiego wniosku, ale Sgd Apelacyjny zwraca uwage, ze zawiera on



istotne ograniczenia dowodowe w postepowaniu administracyjnym o potwierdzenie
prawa do zaliczenia wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego. W tym kontekscie, gdyby dopusci¢ mozliwosé
dochodzenia na drodze sgdowej ustalenia, ze powodowi lub jemu poprzednikowi
prawnemu przystugiwato prawo wiasnosci do pozostawionej za granicg
nieruchomosci, to — zdaniem Sgdu — te ograniczenia dowodowe statyby sie
iluzoryczne, gdyz nie obowigzywatyby w postepowaniu cywilnym. W postepowaniu
tym powdd mogtby bowiem wykazywacé tytut do pozostawionego mienia wszelkimi
dowodami, w tym takze wymienionymi w art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktére mogg by¢
przeciez przeprowadzone i samodzielnie ocenione przez organ prowadzgcy
postepowanie administracyjne.

Mozna wiec powiedzie¢, ze obawy Sgdu Apelacyjnego dotyczg z jednej strony
mozliwosci swoistego obchodzenia prawa w drodze procesu cywilnego (Scisle
biorgc, obchodzeniem ograniczen dowodowych przewidzianych w art. 5 ustawy z
2003 r. dla postepowania administracyjnego), z drugiej za$ niebezpieczenstwa
wchodzenia przez sgdy w kompetencje przyznane ustawowo organowi
administracyjnemu.

Mimo doniostosci tych obaw, nie mogg one przesgdzi¢ wytgczenia drogi
sgdowej do rozpoznawania spraw o ustalenie prawa wiasnosci do nieruchomosci
pozostawionej poza obecnymi granicami panstwa polskiego. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze art. 2 k.p.c. postuguje sie konstrukcjg ustawowego
domniemania drogi sgdowej do rozpoznawania sprawy cywilnej; przekazanie takiej
sprawy do wtasciwosci innych organow musi zatem by¢ wyrazne. W przypadku
ustawy z 2003 r. wymog ewentualnego jasnego sformutowania o wytgczeniu drogi
sgdowej jest dodatkowo usprawiedliwiony tym, ze w przeszitosci, w zwigzku ze
zmieniajgcymi sie uregulowaniami prawnymi dotyczgcymi uprawnienia do zaliczania
na poczet optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu lub ceny sprzedazy
potozonych na nim budynkéw wartosci mienia pozostawionego poza obecnymi
granicami panstwa, kwestia dopuszczalnos$ci drogi sgdowej pozostawata sporna, a
W orzecznictwie rozwigzywano jg w rézny sposob.

Na tle ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach (jedn. tekst: Dz.U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159) i rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 18 maja 1970 r. w sprawie zaliczenia wartosci mienia

pozostawionego za granicg na pokrycie optat z tytutu uzytkowania wieczystego



terenu i ceny stojgcych na nim budynkéw (Dz.U. Nr 13, poz. 118) Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 5 wrzesnia 1972 r., Il CZP 80/71 (OSPiKA 1973, nr 9, poz. 181)
oraz w postanowieniu z dnia 16 lutego 1977 r., Ill CRN 3/77 (OSNCP 1977, nr 11,
poz. 220) przyjat, ze droga sgdowa do zgdania ustalenia pozostawienia za granicg
nieruchomosci jest niedopuszczalna. Ten poglad prawny podtrzymany zostat takze
po wejsciu ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywitaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.)
oraz przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w
sprawie zaliczania wartosci mienia nieruchomego pozostawionego za granicg na
poczet optat za uzytkowanie wieczyste lub na pokrycie ceny sprzedazy dziatki
budowlanej i potozonych na niej budynkéw (Dz.U. Nr 47, poz. 244). Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 9 grudnia 1985 r., 1l CZ 143/85 (OSNCP 1986, nr 11, poz.
180) przyjat, ze takze pod rzgdem nowych uregulowan prawnych droga sgdowa w
tych sprawach jest wytgczona, gdyz przekazano je na droge postepowania
administracyjnego.

Przetom w tej kwestii w stanie prawnym i w orzecznictwie nastgpit po wydaniu
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 1987 r., P 1/87 (OTK
1987, poz. 1), w ktorym stwierdzono, ze § 5 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 1985 r. jest niezgodny z art. 88 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci i z art. 75 k.p.a., poniewaz
wprowadza w postepowaniu administracyjnym ograniczenia dowodowe,
nieprzewidziane w przepisach ustawowych. W konsekwencji tego orzeczenia
dokonano nowelizacji § 5 rozporzadzenia, usuwajgc z jego tresci dotychczasowe
ograniczenia dowodowe, co oznaczato, ze zainteresowani mogli wykazywa¢ w
postepowaniu administracyjnym fakt pozostawienia mienia za granicg za pomoca
wszystkich srodkéw dowodowych wymienionych w art. 75 k.p.a. W zwigzku z tym
Sad Najwyzszy w powotanej uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 17 grudnia
1987 r. uznat dotychczasowe orzecznictwo w tej kwestii za nieaktualne i
opowiedziat sie za dopuszczalnoscig drogi sgdowej w omawianych sprawach.
Uchwata ta wytyczyta kierunek orzecznictwa zaréwno pod rzgdami ustawy i
rozporzgdzenia z 1985 r., jak i ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) oraz
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie zaliczania

wartosci nieruchomosci pozostawionych za granicg na pokrycie ceny sprzedazy



nieruchomosci lub optfat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartosci
tej nieruchomosci (Dz.U. Nr 9, poz. 32 ze zm.).

Z tresci uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy z 2003 r. wynika, ze
ustawodawca miat sSwiadomosc¢ kontrowersiji dotyczgcej drogi sgdowej. W
uzasadnieniu tym powofano sie na wszystkie poprzednie regulacje prawne
dotyczgce mozliwosci zaliczania wartosci mienia pozostawionego za granicg na
poczet nabywanego prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci lub stojgcych
na niej budynkoéw oraz na tres¢ uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r., 1ll CZP 84/90 (OSNCP 1991, nr 8-9, poz.
97), w ktoérej m.in. potwierdzony zostat kierunek wykfadni prawa uznajgcej
dopuszczalnos¢ powddztwa o ustalenie pozostawienia mienia nieruchomego na
terenach nie wchodzgcych w sktad obecnego terytorium Panstwa. W tej sytuacji
brak w tresci ustawy wyraznego postanowienia o wytgczeniu drogi sgdowej w tych
sprawach, uzasadnia przyjecie pogladu, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na
zmiane dotychczasowego stanu rzeczy i przekazanie ich do wtasciwosci organow
administracyjnych. Nie nalezy wyciggac¢ wniosku o dokonaniu takiej zmiany z faktu
wprowadzenia w art. 5 ustawy ograniczen dowodowych w postepowaniu
administracyjnym, Wniosek taki oznaczatby bowiem swoiste wotum nieufnosci w
stosunku do sgdéw, gdyz w istocie opieratby sie na ukrytym, niedopuszczalnym
zatozeniu, ze sady, nie bedgc zwigzane ograniczeniami dowodowymi
przewidzianymi dla postepowania administracyjnego, orzekatyby w tych sprawach
W SposoOb przesadnie liberalny, z niekorzyscig dla intereséw Skarbu Panstwa.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze pozwany w tych sprawach Skarb Panstwa
dysponuje wszelkimi srodkami dostepnymi w kontradyktoryjnym procesie,
potrzebnymi dla ochrony tych intereséw, w tym uprawnieniem do kwestionowania
prawidtowosci dokonanej oceny dowodow. Przy okazji warto zwrdci¢ uwage, ze
wprawdzie ograniczenia dowodowe zawarte w art. 5 ustawy nie odnoszg sie do
sgdow, ale stanowi¢ powinny dla nich impuls do szczegodlnie wnikliwej i krytycznej
oceny przeprowadzonych dowodow, zwilaszcza — ze wzgledu na uptyw czasu — jesli
chodzi o korzystanie z osobowych zrédet dowodowych.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie o dopuszczalno$¢ drogi sgdowej w kategorii sporéw takich, jak sprawa

niniejsza. Oznacza to, ze przez uzyte w art. 5 ust 2 pkt. 1 ustawy z 2003 r.



okreslenie ,dokument sgdowy” nalezy rozumie¢ takze wyrok sgdowy, wydany w
sprawie o ustalenie po wejsciu w zycie tej ustawy.

Nie da sie natomiast sformutowac¢ ogolnej odpowiedzi na objete
rozpoznawanym zagadnieniem prawnym pytanie w czesci dotyczgcej interesu
prawnego. Nie ulega watpliwosci, ze istnienie tego interesu jest merytoryczng
przestankg powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. W orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie na ogot zgodnie, ze interes ten istnieje wowczas, gdy powdd z
usprawiedliwionych przyczyn znajduje sie w niepewnej sytuacji prawnej albo kiedy
jego sfera prawna jest zagrozona lub naruszona, a on nie ma innych $rodkéw jej
ochrony (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CKN
833/00, z dnia 15 grudnia 200 r., IV CKN 205/00, z dnia 8 maja 2000 r., V CKN
29/00 oraz z dnia 27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02, nie publ.). Istnienie interesu
prawnego w powyzszym rozumieniu — w stopniu pozwalajgcym na wniesienie
powddztwa o ustalenie — podlega ocenie w kazdej sprawie na podstawie jej
konkretnych okolicznosci faktycznych.

Nie mozna wykluczy¢, ze w takiej sprawie jak niniejsza, podstawg do
negatywnej oceny przez sad bedzie ustalenie, ze powdd dysponuje dowodami,
ktére w sposob dostateczny dokumentujg zaréwno fakt pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami panstwa i przystugujgce do niej prawo
wtasnosci, sprawy o ustalenie nie mozna bowiem traktowac jako sposobu na
zdobycie dodatkowego dowodu, moggcego ,na wszelki wypadek” przydac sie w
postepowaniu administracyjnym. Oddalenia powodztwa w takim przypadku, z
przyczyny braku interesu powoda w wystgpieniu z pozwem o ustalenie, nie mozna
przy tym postrzegac jako niedopuszczalnego wkraczania przez sgd w ocene
dowodow w postepowaniu administracyjnym; organ administracyjny zachowuje w
tym zakresie petng autonomie. W razie zas uznania w postepowaniu
administracyjnym, ze przedstawione przez zainteresowanego dowody nie sg
wystarczajgce do uzyskania potwierdzenia o pozostawieniu mienia za granicg i
wydania z tej przyczyny decyzji odmownej, powod bedzie mogt ponownie wystgpic
z pozwem o ustalenie. Jak bowiem trafnie przyjmuje sie w doktrynie, oddalenie
powddztwa o ustalenie z przyczyny braku interesu prawnego nie wyklucza
ponownego, skutecznego jego wytoczenia, jezeli interes powoda powstanie pozniej.
Przestrzeganie tych ogdlnych regut, dotyczacych sprawy o ustalenie, powinno
wystarczy¢ sgdowi do dokonania oceny, czy w konkretnej sprawie zachodzi



podstawowa przestanka z art. 189 k.p.c. do uwzglednienia powddztwa. Nie ma
zatem potrzeby rozstrzygania przez Sad Najwyzszy problemu, powstatego na
skutek przyjecia przez Sad Apelacyjny jedynie hipotetycznego zatozenia, czy w
sytuaciji, w ktorej powod dysponuje dostatecznymi dowodami z art. 5 ust. 2 pkt 2
ustawy z 2003 r., ma on interes prawny do wytoczenia niniejszej sprawy o
ustalenie. Dlatego w tym zakresie odmowiono podjecia uchwaty (art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

Z przytoczonych wzgleddéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak wyzej (art. 390
k.p.c.).






