Uchwata z dnia 5 sierpnia 2004 r., IIl CZP 40/04

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Ziemowita K. i Ryszarda C. przeciwko
Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W." S.A. w W., Oddziat K.-P.w T. 0
zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 5
sierpnia 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu
postanowieniem z dnia 1 marca 2004 r.:

,Czy przepisy art. 826 § 1 i 2 k.c. znajdujg zastosowanie w sytuacji, w ktorej,
wbrew zawartej w ogélnych warunkach ubezpieczenia pojazdéw od kradziezy
klauzuli, ubezpieczajgcy lub kierowca nie zawiadomit w terminie zaktadu
ubezpieczen o kradziezy pojazdu?"”

podjat uchwate:

Przepisy art. 826 § 1i 2 k.c. stosuje sie w razie niewykonania przez
ubezpieczajacego, przewidzianego w ogdélnych warunkach ubezpieczenia,

obowiazku zawiadomienia ubezpieczyciela o kradziezy pojazdu.

Uzasadnienie

Sformutowane w sentencji postanowienia zagadnienie prawne zostato
przedstawione przez Sgd Okregowy w Toruniu rozpoznajgcy apelacje pozwanego,
zawierajgcg zarzut obrazy art. 826 § 1i 2 k.c., od wyroku Sgdu Rejonowego w
Toruniu z dnia 24 pazdziernika 2003 r., ktorym zostato uwzglednione powddztwo o
zapfate kwoty 21 500 zt wraz z odsetkami z tytutu szkody wyniktej na skutek
kradziezy ubezpieczonego samochodu volkswagen transporter.

Sad ustalit, ze strony zawarty umowe ubezpieczenia autocasco tego pojazdu,

w ktdrej suma ubezpieczenia zostata okreslona na kwote 21 500 zt. W dniu 11



kwietnia 2002 r., okoto godziny 11.00, pomimo prawidtowego zabezpieczenia,
samochdd zostat skradziony z parkingu przed Urzedem Miejskim w t.. Niezwtocznie
o tym fakcie powiadomiono posterunek policji w L.

W dniu 16 kwietnia 2002 r. powodowie dokonali zgtoszenia szkody
ubezpieczycielowi, wypetniajgc w filii pozwanego Towarzystwa w W. stosowne
dokumenty i ztozyli oryginat polisy autocasco oraz dowdd rejestracyjny pojazdu
wraz z kompletem kluczykow. Pozwany odméwit wyptaty odszkodowania z
powofaniem sie na postanowienie § 5 ust. 2 ogéinych warunkéw ubezpieczenia,
zarzucajgc, ze powodowie nie wykonali wynikajgcego z niego obowigzku, tj. nie
powiadomili w ciggu 24 godzin ubezpieczyciela o kradziezy samochodu.

Sad Rejonowy, rozwazajgc te kwestie, wskazat, ze w sprawie miat
zastosowanie art. 826 § 1i 2 k.c., w Swietle ktérego postanowienia ogéinych
warunkéw ubezpieczenia nie mogg stanowi¢ dostatecznej podstawy do odmowy
wyptaty odszkodowania, jezeli niewykonanie przez ubezpieczajgcego ktéregos z
obowigzkdw, nie stanowi razgcego niedbalstwa.

Wedlug zapatrywania Sagdu Okregowego, przepisy kodeksu cywilnego
normujgce umowe ubezpieczenia nie sg przeszkodg do natozenia w ogolnych
warunkach ubezpieczenia na ubezpieczajgcego okreslonych obowigzkdw,
zwtaszcza zachowania okre$lonych srodkdéw ostroznosci przy zabezpieczeniu
ubezpieczonego mienia, ktdrych niedopetnienie uprawnia ubezpieczyciela do
odmowy wypfaty lub zmniejszenia odszkodowania. Stwierdzajgc, ze istota
zagadnienia prawnego sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w wypadku
niezachowania okreslonego w ogdélnych warunkach ubezpieczenia terminu do
zawiadomienia ubezpieczyciela o kradziezy samochodu znajduje zastosowanie art.
826 § 1i 2 k.c., przedstawit je do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zrodtem watpliwosci jest niefortunna konstrukcja art. 826 § 1 k.c., ktory
zwalnia ubezpieczyciela od obowigzku wyptaty odszkodowania z tytutu umowy
ubezpieczenia, jezeli ubezpieczajgcy na skutek razgcego niedbalstwa nie
przedsiewzigt wszelkich dostepnych mu srodkéw zmierzajgcych do zmniejszenia
szkody, oraz w celu zabezpieczenia bezposrednio zagrozonego mienia przed
szkoda. Juz na wstepie trzeba wiec zauwazy¢, ze uzycie wyrazenia ,wszelkich

dostepnych Srodkéw” wskazuje na koniecznos¢ szerokiej wyktadni tego przepisu.



W judykaturze wyrazono poglad, ze ogolne warunki ubezpieczenia mogg
narzucic¢ ubezpieczajgcemu obowigzek zawiadamiania zaktadu ubezpieczenh o
kradziezy pojazdu (por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2002 r., Il CKN 992/00, nie publ.). Rozbieznos¢ judykatury dotyczy
tylko tego, czy mozna poszkodowanemu odmowic¢ wyptaty odszkodowania w
wypadku niewywigzania sie z obowigzku zawiadomienia o tym zdarzeniu w
wyznaczonym terminie, jezeli ubezpieczony nie dopuscit sie w zwigzku z tym
razgcego niedbalstwa (art. 826 § 2 k.c.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 31/99 (nie publ.)
stwierdzit m.in., ze obowigzek zawiadomienia ubezpieczyciela o szkodzie
spowodowanej kradziezg ubezpieczonego pojazdu w ciggu trzech dni od daty
powziecia informacji o kradziezy nie zmierza do zmniejszenia szkody, lecz do
odwrocenia jej skutkow, niemniej obowigzek ten miesci sie w ramach szeroko
pojmowanego wspotdziatania stron umowy ubezpieczenia. Analiza przepisu art. 826
§ 1 k.c. sktania do wyrazenia pogladu, ze wolg ustawodawcy jest, aby
ubezpieczony tak samo zachowat sie w innych niz wymienione w nim przyktadowo
sytuacjach. Innymi stowy, aby wspotdziatat z ubezpieczycielem, stwarzajgc tym
samym realng szanse ograniczenia zakresu swiadczenia ubezpieczeniowego. Z
tych wzgledow uzasadnione jest zastosowanie sankcji okreslonej w art. 826 § 2 k.c.
takze do niewykonania obowigzku zawiadomienia ubezpieczyciela w oznaczonym
terminie o kradziezy pojazdu. Podobnie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2003 r., V CK 412/02 (nie publ.). W orzeczeniach tych
uznano, ze przepis art. 826 § 1 k.c. naktada na ubezpieczonego ogdlny obowigzek
wspotdziatania z ubezpieczycielem w celu ograniczenia zakresu swiadczenia
ubezpieczeniowego i w konsekwencji, ze wynikajgcy z ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia obowigzek zawiadomienia o kradziezy pojazdu miesci sie w jego
hipotezie.

Przeciwne stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 992/00 (nie publ.), w ktérym stwierdzono, ze skoro
zawiadomienie o kradziezy samochodu nie jest dziataniem zmniejszajgcym szkode,
zaktad ubezpieczen, odmawiajgc zaptaty odszkodowania, nie moze powotac sie na
art. 826 § 1 k.c. Poglad taki wyrazit Sgd Najwyzszy takze w wyroku z dnia 16
czerwca 2000 r., IV CKN 61/00 (nie publ.), stwierdzajgc, ze wynikajgcy z umowy

ubezpieczenia autocasco obowigzek niezwtocznego zawiadomienia



ubezpieczyciela o szkodzie spowodowanej kradziezg samochodu nie ma na celu
spetnienia obowigzkow ubezpieczonego wynikajgcych z art. 826 k.c.

Podejmujgc uchwate nalezato podzieli¢ drugie z tych stanowisk, albowiem
zaaprobowanie pierwszego mogtoby prowadzi¢ w niektérych wypadkach do
wynikow absurdalnych. Uznanie za dopuszczalng klauzuli uzalezniajgcej wyptate
odszkodowania od zgtoszenia kradziezy ubezpieczycielowi w okreslonym terminie
doprowadzito do tego, ze towarzystwa ubezpieczeniowe nie tylko powszechnie z
niej skorzystaty, ale w sposob zasadniczy skrocity ten termin, ktéry w
przedmiotowych ogdlnych warunkach ubezpieczenia zostat oznaczony na 24
godziny. Nie trudno sobie wyobrazi¢ stany faktyczne, w ktorych ubezpieczony,
obiektywnie rzecz ujmujac, nie jest w stanie go zachowac¢. W konsekwencji ochrona
ubezpieczeniowa miataby wowczas charakter iluzoryczny.

Z tego wzgledu uzasadnione byto siegniecie przy ustalaniu zakresu hipotezy
art. 826 § 1 i 2 k.c. do innych niz jezykowa metod wykfadni. Niewatpliwie za
obowigzujgce uwaza sie nie tylko te normy, ktére wynikajg wprost z danego
przepisu, ale takze te, ktére zostajg zrekonstruowane na podstawie dyrektyw
interpretacyjnych. Skoro ustawodawca zezwala ubezpieczycielowi na odmowe
wyptaty odszkodowania, jezeli ubezpieczony nie uzyje wszelkich dostepnych
Srodkdéw w celu zmniejszenia szkody, to tym bardziej odmowa taka jest
uzasadniona, jezeli ubezpieczajgcy nie uzyje wszelkich dostepnych srodkow w celu
odwrdécenia szkody (argumentum a minori ad maius).

Poniewaz celem unormowania zawartego w art. 826 § 1i 2 k.c. jest
zapewnienie wspotdziatania ubezpieczyciela z ubezpieczonym, nie mozna go
ogranicza¢ w czasie do chwili wystgpienia zdarzenia losowego, lecz powinno ono
mie¢ miejsce i na dalszych etapach ,procesu ubezpieczeniowego”, w tym w fazie
postepowania likwidacyjnego, co wynika takze z unormowania ogélnego zawartego
w art. 354 k.c. Wprawdzie powinnos¢ wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem na
gruncie tego przepisu pozbawiona jest sankcji, niemniej zawarte w nim dyrektywy
nie mogag pozostac¢ bez wptywu na sposob interpretacji i stosowania pozostatych
przepisow kodeksu cywilnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 1998 r., Il CZP 42/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 69).

Zadaniem ochrony ubezpieczeniowej jest wyptata odszkodowania lub innego
Swiadczenia w wypadku zajscia zdarzenia losowego (art. 15 i 16 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej Dz.U. Nr 124, poz. 1151). Aby mogta



mieC ona charakter rzeczywisty, nie powinna by¢ wytgczona, jezeli ubezpieczajgcy
nie dopuscit sie razgcego niedbalstwa nie tylko w wykonaniu obowigzkéw majgcych
na celu zmniejszenie szkody, ale takze jej odwrocenie. Nowe prawo
ubezpieczeniowe wzmacnia realnos¢ ochrony ubezpieczeniowej, czego przyktadem
jest art. 12 powotanej ustawy. Wypracowane w judykaturze stanowisko (por.
uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., Il
CZP 1/93, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), ze w razie niejasnosci, niedomowien,
braku jednoznacznosci sformutowan ogéinych warunkéw ubezpieczenia wynikajgce
stad watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego znalazto w nim swoj
normatywny wyraz. Unormowanie to jest nawet dalej idgce, gdyz obejmuje swym
zasiegiem takze postanowienia umowy ubezpieczenia (art. 12 ust 3 i 4 tej ustawy).

Za wyrazonym poglagdem przemawia takze argument wynikajgcy z wyktadni
systemowej Przepis art. 818 k.c. stanowi, ze ubezpieczony nie moze poniesc
przewidzianych w umowie ubezpieczenia skutkow niezawiadomienia zaktadu
ubezpieczen o zdarzeniu losowym, jezeli otrzymat w terminie wyznaczonym do
zawiadomienia urzedowg wiadomosc¢ o kradziezy samochodu. Wéwczas nawet
niewykonanie tego obowigzku przez ubezpieczonego z winy umysinej, nie zwalnia
ubezpieczyciela od swiadczenia. Z tego wzgledu odstgpienie od kwalifikowanego
stopnia winy razgcego niedbalstwa i przejscie w interesie ubezpieczyciela na
miernik tylko nalezytej starannosci (art. 472 k.c.) nie znajduje uzasadnienia.

Zawarty w ogolnych warunkach ubezpieczenia obowigzek zawiadomienia o
kradziezy pojazdu ma sens, gdy termin jego realizacji jest stosunkowo krotki. W
sytuacjach typowych taki termin ani nie narusza klauzuli dobrych obyczajéw, ani
interesdw ubezpieczajgcego i ubezpieczyciela. Trudno wiec bytoby w ramach
kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy (art. 479 k.p.c.) czy incydentalnej, tj.
dokonywanej w toczgcym sie procesie, ktérego przedmiotem sg skutki prawne
niewykonania ogélnych warunkoéw ubezpieczenia, uzna¢ danego postanowienia za
sprzeczne z dyspozycjg art. 385" §1 k.c., zwtaszcza ze punktem odniesienia tej
kontroli jest stan z chwili zawarcia umowy (art. 385 k.c.). Tymczasem kwestia
zawiadomienia ubezpieczyciela o kradziezy samochodu jest zagadnieniem
pozniejszym, tj. dotyczgcym wykonania umowy.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak

w uchwale (art. 390 k.p.c.).






