WYROK Z DNIA 1 WRZESNIA 2004 R.
SDI 37/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Halina Gordon-Krakowska, Wiestaw Btus.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Rzecznika Dyscyplinarnego
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie notariusza
obwinionego z art. 50 i 80 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo 0
notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.) po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2004 r. kasacji, wniesionej przez obronce
obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej
Radzie Notarialnej z dnia 10 maja 2004 r., sygn. akt (...) utrzymujgcego w mocy
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego 1zby Notarialnej z dnia 19 wrzesnia 2003 r.,

sygn. akt (...)

uchylil zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace je orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego 1zby Notarialnej w czesci dotyczacej przypisanego czynu
opisanego pod pkt 4 i w tym zakresie sprawe obwinionego notariusza przekazat

Sadowi Dyscyplinarnemu 1zby Notarialnej do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 10 maja 2004 r. sygn. (...),
po rozpoznaniu odwotlan: obwinionego notariusza 1 jego obroncy adwokata,
utrzymal w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej z dnia 19
wrzesnia 2003 r. sygn. (...). Tym ostatnim orzeczeniem (nazwanym wyrokiem)

uznano obwinionego winnym:



1. nie przesylania w ustawowo okreslonym terminie wypisow aktow
notarialnych do wlasciwego Sadu prowadzacego ksiegi wieczyste, {].
naruszenia art. 92 § 4 ustawy — Prawo 0 notariacie i wymierzono mu za to
kare pienigzng w wysokosci 10 000 zt;

2. nie przekazywania w ustawowym terminie optat 1 podatkow pobieranych
przez notariusza w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami notarialnymi, tj.
naruszenia:

a) art.7 ustawy — Prawo o notariacie w zw. z § 7 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Finansow 1 Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie poboru przez
notariusza podatku od spadkow i1 darowizn, prowadzenia rejestru podatku
oraz trybu wykonywania przez notariusza czynno$ci zwigzanych z
poborem podatku;

b) § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 grudnia 2000
r. w sprawie szczegdlowych zasad poboru podatku od czynnosci cywilno-
prawnych;

c) § 13 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 grudnia
2000 r. w sprawie sposobu pobierania zaptaty i zwrotu optaty skarbowe;j
oraz sposobu prowadzenia rejestru optaty;

d) § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia
2001 r. w sprawie pobierania przez notariusza optat sadowych od
wnioskow o wpis do ksiegi wieczystej

1 za to wymierzono mu kare pienigzng w wysokosci 10 000 zt;

3. ,,nagminnosci sporzadzania aktow notarialnych poza kancelarig”, tj.
naruszenia art.3 ustawy — Prawo o notariacie i za to wymierzono mu kare
nagany;

4. wykonywania w ciaggu jednego dnia znacznej ilo$ci aktow notarialnych w
Sposob naruszajacy art. 80 § 2 ustawy — Prawo 0 notariacie i za to

wymierzono mu kar¢ pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii;



5. nagminnego pobierania wynagrodzenia w wysokosci 1 zloty, tj. naruszenia
art. 5 ustawy — Prawo o notariacie 1 za to wymierzono mu kar¢ nagany;

6. nieprawidlowego udzielania zastgpstw asesorem notarialnym, tj. naruszenia
art. 21 ustawy — Prawo o notariacie i za to wymierzono mu kar¢ nagany.

Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w  czesci  dotyczacej
rozstrzygniecia o karze odnosnie czynu z pkt 4 zaskarzyl kasacja obronca
obwinionego.

Na podstawie art. 63b ustawy — Prawo o notariacie zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit razgca niewspotlmierno$¢ kary wyrazajaca si¢ w
wymierzeniu obwinionemu notariuszowi kary pozbawienia prawa prowadzenia
kancelarii, ktora to kara zostala mu wymierzona za naruszenie art. 80 § 2 ustawy
— Prawo o notariacie, tj. za czyn okreslony w pkt 4 orzeczenia.

Podnoszac powyzszy zarzut obrazy art. 80 § 2 ustawy — Prawo o0 notariacie
oraz zarzut oczywistego naruszenia art. 4, art. 7 1 art. 424 k.p.k. w zwigzku z art.
69 ustawy — Prawo o notariacie wniost o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia, w
czesci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze za czyn okreslony w pkt 4 poprzez
zmniejszenie wymiaru kary, a mianowicie zastgpienie kary pozbawienia prawa
prowadzenia kancelarii karg nagany.

W wystapieniu w toku rozprawy kasacyjnej obronca wniost alternatywnie o
uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci 1 przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Czynigc ustalenia odnos$cie czynu z pkt 4 Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze
sprzeczna z prawem 1 razaco naruszajgca artykut 80 § 2 Prawa o notariacie byta
stosowana przez obwinionego praktyka réwnoczesnego odczytywania kilku
aktow notarialnych w taki sposob, ze odczytywal wszystkim zgromadzonym

tzw. elementy wspolne, a nast¢gpnie informowal o treSci elementow



indywidualnych. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego zaden z tak sporzadzonych
aktow nie zostal odczytany w sposob wymagany przepisem artykutu 94 § 1 tej
ustawy. Nie do zaakceptowania jest wedlug Sadu Dyscyplinarnego poglad, ze
wczesniejsze udostepnienie stronom projektu aktu i skonsultowanie z nimi
pojawiajagcych si¢ na tym etapie watpliwosci zwalnia notariusza od
rygorystycznego  przestrzegania obowigzku odczytania kazdego  aktu
indywidualnie. Niezaleznie bowiem od ilosci konsultowanych ze stronami
projektow umowy i1 dokonanych w trakcie tych konsultacji uzgodnien, aktem
notarialnym staje si¢ tylko ta wersja, ktora ostatecznie zostala im przez
notariusza (badz jego zastgpcg) odczytana 1 po upewnieniu si¢, ze odpowiada
ona porzadkowi prawnemu, nie narusza stusznych intereséw stron 1 innych 0sob
jak tez, ze jest dla stron zrozumiata 1 odpowiada ich zamierzeniom, zostaje przez
nie przyjeta i podpisana.

Te wzgledy zdecydowaly, iz Sad Dyscyplinarny uznal notariusza winnym
zaniedbania zawodowego polegajacego na dokonywaniu czynnos$ci notarialnych
w ilo$ci 1 warunkach uniemozliwiajacych zrealizowanie zasady obiektywizmu.

Z kolei Wyzszy Sad Dyscyplinarny odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w
odwotaniach podniost, ze zbiorowe odczytywanie aktow notarialnych dla
Kilkunastu lub kilkudziesi¢ciu 0sob przystepujacych do czynno$ci notarialnych
jest zdecydowanie sprzeczne z wymogami zawartymi w przepisie art. 94 § 1
ustawy — Prawo o notariacie. Przepis ten bowiem stanowi, ze przed podpisaniem
aktu notarialnego notariusz zobowigzany jest kazdorazowo upewnié si¢ czy
osoby biorace udziat w czynnosci, rozumiejg tres¢ 1 znaczenie aktu oraz, ze akt
ten jest zgodny z ich wolg.

Powyzszy warunek nie moze by¢ spelniony w sytuacji zbiorowego od-
czytywania aktu notarialnego, po ktérym nastepuje jedynie sktadanie podpiséw
osOb bedacych stronami aktu notarialnego. W warunkach zbiorowego
odczytywania aktow notarialnych nie ma warunkow do nalezytego

zabezpieczenia praw 1 stusznych interesOw stron oraz innych os6b dla ktorych



czynno$¢ ta moze powodowacé skutki prawne. Wymog ten jest jednoznacznie
okreslony w art. 80 § 2 ustawy — Prawo 0 notariacie. Zbiorowe odczytywanie
aktow notarialnych stanowi obej$cie tego przepisu, co w konsekwencji musi
skutkowa¢ odpowiedzialno$¢ notariusza, nie tylko etyczng na plaszczyznie
Kodeksu Etyki Notariusza, ale rowniez dyscyplinarng. Orzeczonej za$ za czyn
opisany z pkt 4 kary dyscyplinarnej w postaci pozbawienia obwinionego prawa
prowadzenia kancelarii notarialnej nie mozna uzna¢ za razgco surowa i
niesprawiedliwg — cyt. ,,albowiem dzialaniem swym obwiniony podwazat
powage czynno$ci notarialnych i naruszyl autorytet notariusza jako osoby,
ktoremu Panstwo zlecito okreslony zakres wladzy™.

Z zaprezentowanych wyzej rozwazan Sadow Dyscyplinarnych wynika, ze
o ile Sad pierwszej instancji dopatrywat si¢ w czynie obwinionego opisanym w
pkt 4 naruszenia wymogu z art. 80 § 2 ustawy — Prawo o notariacie, to Sad
drugiej instancji rozpoznajac srodki odwolawcze wniesione przeciez na korzysc¢
obwinionego, poczynit niekorzystne ustalenia, gdyz dopatrzyt si¢ tez naruszenia
tym czynem normy z art. 94 § 1 ustawy — Prawo o notariacie, czego przeciez w
zaskarzonym odwotaniami orzeczeniu nie przypisano (por. pkt 4 orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego, gdzie przypisano naruszenie jedynie art. 80 § 2 ustawy —
Prawo o notariacie).

Poza sporem jest, ze konsekwencja obowigzku natozonego na notariusza w
art. 80 § 2 ustawy — Prawo o notariacie jest zobowigzanie notariusza do
przedstawienia stronom czynno$ci wszystkich konsekwencji ich dokonania (por.
A. Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, Torun — Poznan 2002, s. 205). W
realiach niniejszej sprawy odnosnie czynu z pkt 4 nie dokonano ustalen, czy
zastosowane przez obwinionego $rodki w postaci konsultowania ze stronami
projektéw aktow notarialnych, sporzadzonych z ich udziatem, zabezpieczalo w
wystarczajacym stopniu ich prawa i stuszne interesy. Nie ustalono przeciez czy

strony umow, ktore zostaly sporzadzone przez obwinionego w dniu 24



pazdziernika 2002 r. zglaszaty jakiekolwiek zastrzezenia, co do tresci
sporzadzonych tego dnia aktow notarialnych.

Niewystarczajace jest tez uzasadnienie orzeczenia w czesci dotyczacej kary
wymierzonej obwinionemu za czyn z pkt 4. Trafnie zwraca na to uwage
skarzacy, podnoszac nadto shlusznie, 1z kara dyscyplinarna musi by¢
wspdimierna 1 odpowiada¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci — Cyt.
,hatomiast w przedmiotowej sprawie zostaly prawomocnie orzeczone kary
znacznie tagodniejsze za znacznie powazniejsze przewinienia’.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Dyscyplinarny Izby Notarialne;
powinien poczyni¢ doktadne ustalenia odnosnie czynu z pkt 4 w kontek$cie
oceny stopnia szkodliwos$ci tego rodzaju konkretnego zachowania obwinionego.
W przypadku przyjecia, ze ten czyn wyczerpuje znamiona przewinienia
dyscyplinarnego nalezy w uzasadnieniu orzeczenia, w cze¢sci dotyczacej kary,
podac jakie okolicznosci 1 dlaczego uznano za obcigzajace, a jakie za tagodzace.
Wskaza¢ tez w jaki sposob te poszczegolne okolicznosci ksztattujg kare, jaki
maja wplyw na jej wymiar 1 dlaczego orzeczono karg taka, a nie inng.

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej wzgledami Sad Najwyzszy orzekl, jak
W wyroku.



