Postanowienie z dnia 15 wrzesnia 2004 r., |ll CZ 64/04

Przewidziane w art. 138 § 1 k.p.c. doreczenie zastepcze dopuszczalne
jest takze w przypadku ustanowienia osoby upowaznionej do odbioru pism

sadowych.

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper
Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku ,S.", sp. z 0.0. w V. we Francji w
likwidacji przy uczestnictwie Olgierda M. o stwierdzenie wykonalnoéci orzeczenia w
przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia kasacji, po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2004 r. zazalenia
uczestnika na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 listopada
2003 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 16 listopada 2001 r.
stwierdzit wykonalnos¢ na terenie Polski orzeczenia francuskiego sgadu
arbitrazowego, ktéorym od dtuznika Olgierda M. na rzecz spofki z 0.0. ,S.” w V.
zasgdzona zostata, poza innymi rozstrzygnieciami, kwota pie¢ milionéw frankow
francuskich.

Zazalenie dtuznika na to postanowienie Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2002 r., po czym — postanowieniem z dnia 6
marca 2003 r. — Sgd Okregowy w Krakowie nadat orzeczeniu arbitrazowemu
klauzule wykonalnosci, nastepnie uchylajgc je na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. i
wskazujgc, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego podlega zaskarzeniu kasacjg. W
tych okolicznosciach, we wniosku z dnia 24 marca 2003 r., dluznik domagat sie

doreczenia do rgk ustanowionego petnomocnika do doreczen Jerzego M.



postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 grudnia 2002 r. W wykonaniu
zarzadzenia przewodniczgcego z dnia 24 kwietnia 2003 r. Sad Apelacyjny nadat
przesytke z tym postanowieniem pod adresem petnomocnika, ktérg w dniu 2 maja
2003 r. odebrata zona tego petnomocnika.

Kasacja dtuznika od postanowienia Sadu Apelacyjnego oznaczona datg ,4
czerwca 2003 r.”, w tym dniu nadana zostata w urzedach pocztowych w K. i W.
Pierwsza przesytka wptyneta do Sgdu Apelacyjnego dnia 18 czerwca, a druga dnia
23 czerwca 2003 r. Przyjmujac, ze termin wniesienia kasacji uptynat z dniem 2
czerwca 2003 r., Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 1 lipca 2003 r. kasacje
odrzucit. Na postanowienie o odrzuceniu kasacji dtuznik wniost zazalenie i pismem
z tej samej daty (16 lipca 2003 r.) wnidst o przywrécenie terminu do jej wniesienia.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2003 r. Sgd Apelacyjny wniosek o
przywrécenie terminu do wniesienia kasacji oddalit, odrzucajgc zarazem wniesiong
kasacje. Sad przyjat, ze dokonane w dniu 2 maja 2003 r. doreczenie przesyiki
domownikowi petnomocnika do doreczen, jego zonie Iwonie M., byto skuteczne. W
aspekcie uregulowania zawartego w art. 138 § 1 k.p.c., brak powiadomienia
petnomocnika o nadejsciu przesyiki przez odbierajgcego przesytke domownika, nie
moze bowiem byc¢ zaliczone do kategorii uchybien niezawinionych przez adresata.

W zazaleniu diuznik zakwestionowat stanowisko Sgdu Apelacyjnego i wnidst o
uchylenie postanowienia. Wyrazit zapatrywanie, ze osobom wymienionym w art.
133 § 3 k.p.c., tj. petnomocnikom procesowym i osobom upowaznionym do odbioru
pism sgdowych, doreczenia mogg by¢ dokonywane wytgcznie do ich rgk.
Stosowanie w takich przypadkach przepisow art. 136 § 2, art. 138 i 139 k.p.c. jest
wylgczone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 133 § 1i 2 k.p.c. wyrazona zostata zasada doreczania pism sgdowych
osobom fizycznym i prawnym, a takze osobom niemajgcym osobowosci prawnej;
jezeli osoby te ustanowity petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do
odbioru pism sgdowych, doreczen nalezy dokonywac do ich rgk (art. 133 § 3 k.p.c.).
Wyijatek odnosi sie do Skarbu Panstwa, ktéremu pisma sgdowe dorecza sie
wytgcznie za posrednictwem organdw uprawnionych do jego reprezentowania lub
pracownikow upowaznionych do odbioru pism.

Brzmienie art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. pozwala przyjac, ze z chwilg

ustanowienia petnomocnika procesowego lub osoby upowaznionej do odbioru pism



doreczenia dokonane bezposrednio udzielajgcemu petnomocnictwa lub
upowaznienia sg bezskuteczne. Powotany przepis nie uzasadnia jednak
stanowiska, ze w takich sytuacjach doreczenia mozna dokonac wytacznie do rak
ustanowionego petnomocnika procesowego lub osoby upowaznionej do odbioru
pism, z wytgczeniem doreczenia zastepczego, chyba ze zachodzi potrzeba
zawiadomienia lub wezwania takze udzielajgcego omawianego umocowania, np.
celem zawarcia ugody lub przestuchania w charakterze strony. Skoro zatem
ustanowienie pethomocnika procesowego bgdz osoby umocowanej do odbioru
pism, czyni te osoby adresatami pism, to stosownie do art. 138 § 1 k.p.c. a
adresowane do nich pisma mogg im by¢ skutecznie doreczone w sposob w tym
przepisie okreslony.

Powotany przepis nie roznicuje dopuszczalnosci doreczenia zastepczego w
zaleznosci od tego jaki status przystuguje adresatowi. Skutecznos¢ zastepczego
doreczenia pisma adresatowi, bedgcego osobg fizyczng, jest wynikiem
domniemania, ze pismo dotarto do jego rak. Jest to wprawdzie domniemanie
usuwalne, ale zwalcza¢ mozna je tylko wykazujgc istnienie okolicznosci faktycznych
uniemozliwiajgcych doreczenie. Odmiennej oceny nie uzasadnia powotanie sie na
wzgledy zaufania, jakimi mocodawca darzy osobe, ktorg czyni uprawniong do
przyjmowania pism. Przeciwnie, udzielenie umocowania ze swej istoty obejmuje
przekonanie, ze przyjmujacy je pozostaje w takiej sytuacji, iz adresowane do niego
pisma dotrg do jego rgk takze wtedy, gdy ze wzgledu na nieobecnos¢ w miejscu
zamieszkania nie mogtby ich odebrac osobiscie.

Wbrew twierdzeniu sktadajgcego zazalenie, przyjecie pisma przez domownika
adresata, a w razie jego nieobecnosci przez administracje domu, dozorce lub organ
gminy, nie wymaga dokumentowania wymaganego zadeklarowania przez te osoby,
ze podjete przez nie pismo oddadzg adresatowi. Obowigzku w tym wzgledzie nie
naktada zaden przepis. Takze w tym przypadku nalezy przyjac¢ istnienie
domniemania, ze wymienione osoby podjety sie oddania pisma adresatowi. Gdyby
byto inaczej, nalezatoby to wykaza¢ dostepnymi srodkami dowodowymi. Odmiennie
stanowisko odbieratoby sens uregulowaniu w zakresie doreczen zastepczych.

Z tych wzgledéw nalezato zazalenie oddalié (art. 3932 § 1, art. 393'°, 397 § 1 i
2 oraz art. 385 k.p.c.).






