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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2004 r.
w zwigzku z zazaleniem se¢dziego na uchwal¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 maja 2004 r. sygn. akt (..) w przedmiocie

zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karne;j

uchwalit:

zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego uczestniczyla dnia 29 wrzesnia 2000 r. w
wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktérego przechodzacy przez jezdni¢
Mariusz N. zostat potragcony przez samochod osobowy, ktéorym kierowata
wymieniona se¢dzia 1 doznat uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej Zyciu.

Prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze wystgpil o
zezwolenie  Sadu  Dyscyplinarnego na  pociggnigcie  sedziego  do
odpowiedzialnosci karnej sagdowej. Kolejne uchwaty odmawiajace zezwolenia
byly zaskarzane przez Prokuratora i uchylane przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
a po zmianie Prawa o ustroju sagdow powszechnych przez Sad Najwyzszy — Sad

Dyscyplinarny orzekajacy w drugiej instancji. Wykonujac zalecenie tego Sadu



co do koniecznos$ci uzupehienia materialu postepowania Prokurator zwrdcit sie
do Zaktadu Ekspertyz Sadowych o sporzadzenie ekspertyzy wyjasniajace]
przebieg wypadku.

Ztozona opinia, podpisana przez dr inz. Jana U. zawiera analiz¢ czasowo-
przestrzenng zachowania si¢ uczestnikow ruchu poprzedzajacego potracenie
pieszego, tj. sedziego kierujacej samochodem osobowym, motorniczej tramwaju
poruszajgcego si¢ po niewydzielonym torowisku w tym samym kierunku co
samochod — z jego lewej strony oraz pokrzywdzonego przechodzacego przez
jezdni¢ w warunkach istniejgcego ruchu, po przejsciu dla pieszych o ruchu
niekierowanym.

Opinia w czg$ci sprawozdawczej akcentuje trudnosci ustalenia niektorych
szczegotowych okolicznosci z przebiegu wypadku, ze wzgledu na subiektywne
zrodta danych wyjsciowych (spostrzezenia §wiadkow) oraz konsekwencje ich
zmiany dla ustalen koncowego wyniku. Przyjmujac jednak, ze kierujaca
samochodem w pewnym okresie zblizania si¢ do przejscia nie miata otwartego
pola obserwacji lewej strony drogi, gdyz zastanial je tramwaj, biegly wskazuje
na zakaz wyprzedzania i omijania sformutowany w art. 26 ust. 3 pkt 1 i 3 Prawa
0 ruchu drogowym (w opinii bledne oznaczenie jako art. 26 § 3 tego aktu) i w
tym, a nie w nadmiernej predkosci upatruje naruszenie przez kierujaca
samochodem, zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym. Opiniujacy nie
wyklucza przyczynienia si¢ poOszkodowanego do nastgpienia wypadku,
polegajacego na nieupewnieniu si¢ przy wychodzeniu zza tramwaju, czy jezdnia
dla samochodow nie zbliza si¢ inny pojazd.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozpoznajacy ponownie wniosek
Prokuratora uchwatg z dnia 12 maja 2004 r. zezwolil na pociggniecie s¢dziego
Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej. Sad orzekt rowniez zawieszenie
sedziego w czynno$ciach stuzbowych i obnizenie wynagrodzenia o 25 % w

okresie zawieszenia.



Obwiniona ztozyta zazalenie, w ktorym zarzuca blad w ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawg podjetej uchwaly oraz naruszenie
przepisow art. 26 k.k. oraz art. 129 § 3 u.s.p. 1 domaga si¢ uchylenia zaskarzone;j
uchwaly lub jej zmiany przez odmowe zezwolenia na pociggnigcie do
odpowiedzialnos$ci karne;.

Sedzia Sadu Rejonowego w zazaleniu kwestionuje przestanke
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez nig przestepstwa, wywodzac, ze z
podsumowania wskazanej wyzej opinii wynika przeciwny wniosek, a zebrany
material dowodowy nasuwa co najmniej istotne watpliwosci co do sprawstwa
nieumyslnego wystepku okreslonego w art. 177 § 2 k.k.

Wskazujac trudnosci w ustaleniu parametréw technicznych i parametrow
ruchu pojazdéw skarzaca podnosi, ze prowadzila pojazd z predkoscig 10-13
km/godz. 1 zarzuca dowolno$¢ odmiennego ustalenia dokonanego przez
biegtego, ktory okreslit predkos¢ na 35 km/godz. Poza tym zarzuca pominigcie
stwierdzenia zawartego w opinii, iz istnieje duze prawdopodobienstwo takiego
przebiegu zdarzenia, w ktorym mogto nie by¢ mozliwo$ci uniknigcia potrgcenia

pieszego.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do obowigzujacego w chwili orzekania przepisu art. 80 ust. 2¢
Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, majacego w sprawie zastosowanie,
uchwate zezwalajaca na pociaggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
mozna podjaé, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego przestepstwa.

Sformulowanie tego przepisu nawigzuje wyraznie do analogicznego
pojecia, zawartego w przepisach okreslajacych obowigzki prokuratora
wynikajgce z realizacji jego funkcji uksztattowanych na zasadzie legalizmu.
Wedtug art. 10 ust. 1 k.p.k. organ powotany do S$cigania przestepstw jest

obowigzany do wszczecia 1 przeprowadzenia postegpowania przygotowawczego,



a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia — 0 Czyn
scigany z urzedu. Zasade t¢ potwierdza si¢ w art. 303 k.p.k., precyzujac, ze
chodzi o uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, a nastgpnie w art.
313 § 1 k.p.k. nakazujacym sporzadzenie postanowienia 0 przedstawieniu
zarzutow 1 ogloszenia podejrzanemu, jezeli istniejg dane uzasadniajgce
dostatecznie podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba.

Wymaganie to odniesione do przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 lub 2
k.k., oznacza stan materiatu dowodowego wskazujacy co najmniej, ze wedtug
jednej z wersji zdarzenia opartej na sprawdzalnych i prawidlowo zebranych
dowodach, mozna wyprowadzi¢ wniosek o nieumys$lnym naruszeniu zasady
bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym, i nieumySlnym spowodowaniu przez
sedziego wypadku o skutkach okres§lonych w wymienionych przepisach.
Dopuszczajagc wydanie zezwoOlenia, o ktorym mowa w art. 80 § 1 zdanie
pierwsze u.s.p., ustawodawca nie wymaga pewnosci Sagdu Dyscyplinarnego co
istnienia podmiotowych i przedmiotowych przestanek uznania sedziego za
winnego popelnienia przestepstwa. Akcentuja to ocenne okreslenia
,dostatecznego uzasadnionego podejrzenia”, logicznie pOwigzane z funkcjg
Sadu Dyscyplinarnego, ktory nie rozstrzyga w postepowaniu delibacyjnym
watpliwosci wywotanych mozliwo$cig odmiennej oceny dowodow, rzutujacej
na wynik rekonstrukcji przebiegu zdarzenia, lecz poprzestaje na zbadaniu, czy
twierdzenia prokuratora o istnieniu materialu uzasadniajacego przedstawienie
zarzutu znajdujg potwierdzenie.

W  rozpoznawanej  sprawie  istniejg  materialy  potwierdzajace
prawdopodobienstwo takiego przebiegu zdarzenia, w ktorym nieuchronnosc
wypadku (akcentowana przez skarzaca) miata swe zrodlo w naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez sedziego Sadu Rejonowego,
polegajacym na omijaniu tramwaju, ktory zatrzymat si¢ przed przejsciem dla

pieszych lub wyprzedzaniu tego pojazdu bezposrednio przed takim przejSciem.



Podjecie uchwaly zezwalajacej na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nie moze nastgpi¢ w razie znikomego stopnia
szkodliwo$ci spolecznej czynu, poniewaz w takim wypadku sprawca nie
podlega odpowiedzialnosci karnej (art. 1 § 11 2 kk.). Znikomos$¢ ta powinna
jednak wynika¢ w oczywisty sposob ze zgromadzonego materialu. W
rozpoznawanej sprawie wniosek taki nie bytby usprawiedliwiony ze wzgledu na
dotkliwe skutki wypadku =zagrazajace zyciu (zlamania koSci czaszki i
wstrza$nienia mozgu Il stopnia) oraz rodzaj naruszonych zasad bezpieczenstwa
ruchu (zakaz wyprzedzania lub omijania innego pojazdu w rejonie przej$cia dla
pieszych).

Postepowanie karne przeciw sedziemu stanowi jego stygmatyzacje 1
utrudnia funkcjonowanie w strukturze wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ jest
oczywiste, ze w wielu wypadkach popethienie z winy nieumys$lnej wystepku o
charakterze tzw. cywilizacyjnym nie dyskwalifikuje sedziego w Swietle
wymagania nieskazitelnosci charakteru (art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p.). Poniewaz
stanowi zarazem przewinienie stuzbowe, w razie bardzo niskiego stopnia
szkodliwosci spotecznej czynu Sad Dyscyplinarny moze rozwazaé, czy kara
dyscyplinarna o dolegliwosci poréwnywalnej ze Srodkami stosowanymi w
podobnych wypadkach w postgpowaniu karnym (np. w razie warunkowego
umorzenia postepowania) nie czyni zado$¢ zasadzie sprawiedliwej odptaty i1
prewencji ogoélnej. W rozpoznawanej sprawie watek ten nie moze by¢
rozwazany, poniewaz postepowanie dyscyplinarne nie zostato wszczgte.

Zazalenie jest rowniez nieusprawiedliwione w czesci zwrdconej przeciw
orzeczeniu o zawieszeniu s¢dziego w czynnosciach stuzbowych 1 obnizeniu
wynagrodzenia. Rozstrzygnigcie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
oparte zostato na jednoznacznym, kategorycznym brzmieniu przepisoOw art. 129
§ 2 13 u.s.p. nakazujacych zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych w
razie wydania uchwaty zezwalajacej na pociagniecie go do odpowiedzialnos$ci

karnej, oraz nakazujacych obnizenie jego wynagrodzenia na czas zawieszenia



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27
listopada 2003 r., SNO 74/03 — OSNSD II pét. 2003 r., poz. 68).
Z przyczyn wyzej wymienionych Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny

utrzymal w mocy zaskarzong uchwate.



