Uchwata z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il CZP 43/04

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper
Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Jana S. przeciwko Marii K. o zaptate,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 15 wrzesnia
2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z dnia 25 maja 2004 r.:

,Czy W przypadku ztozenia wniosku o wydanie kserokopii protokotu rozprawy
nalezy, na podstawie § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15
listopada 1996 r. w sprawie optat kancelaryjnych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
139, poz. 650 ze zm.) pobrac optate kancelaryjng w wysokosci 6 zt za kazdg
stronice wydanego dokumentu, czy tez — na podstawie § 1 ust. 1a wymienionego
rozporzadzenia — w wysokosci 1 z?"

podijat uchwate:

Za wydana kserokopie protokotu z akt sprawy pobiera sie optate

kancelaryjng w kwocie po 1 zt za kazda stronice.

Uzasadnienie

W sprawie przeciwko Marii K. o zaptate powdd Jan S. wnidst o wydanie mu
kserokopii protokotu rozprawy. Uwzgledniajgc wniosek, przewodniczgcy wymierzyt
optate kancelaryjng, liczac po 6 zt za kazdg stronice, czyli wedtug stawki wtasciwej
dla odpiséw i wyciggow wydawanych na podstawie akt jako dokumentow.
Jednoczesnie zauwazyt, ze przepisy nie przewidujg wydawania kserokopii, a wobec
braku odrebnego uregulowania w tym wzgledzie, do odptatnosci za wydanie
kserokopii protokotu rozprawy stosuje sie § 1 ust. 1, anie § 1 ust. 1a

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie optat



kancelaryjnych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 139, poz. 650 ze zm. — dalej:
"rozporzgdzenie").

W zazaleniu na to zarzgdzenie powod zakwestionowat przyjetg przez
przewodniczgcego ocene charakteru wniosku. Zarzucit, ze kserokopia protokotu
miata jedynie stuzy¢ sprawdzeniu rzetelnosci jego sporzgdzania, co mogtoby
ewentualnie prowadzi¢ do ztozenia wniosku o sprostowanie. Taka
nieuwierzytelniona postac protokotu w kserokopii, w przekonaniu skfadajgcego
zazalenie, nie ma cech dokumentu, a co za tym idzie takze zgdana w takim
wypadku opfata kancelaryjna nie moze byc réwna tej, jakg stosuje sie w razie
wydawania odpiséw i zaswiadczen.

Rozpoznajgc zazalenie, Sad Okregowy powzigt watpliwos¢ prawnag, ktorg
wyrazit w przytoczonym na wstepie pytaniu, wskazujgc na réznice znaczeniowe
poje¢ ,odpis” i ,kserokopia”, tylko temu pierwszemu przypisujgc walor dokumentu. Z
kolei zaliczenie odpisu protokotu rozprawy do kategorii dokumentow sprawia, ze
wydanie go wigze sie z odpfatnoscig w kwocie 6 zt za kazdg strone, podobnie jak to
sie dzieje w kazdym innym przypadku wydania dokumentu. Kserokopia natomiast,
ktéra dokumentem nie jest, podlega udostepnieniu w ramach zasady jawnosci
okreslonej w art. 9 k.p.c. Kodeks postepowania cywilnego nie postuguije sie
wprawdzie wyrazeniem ,kserokopia”, ale skoro w ogole mozliwo$¢ ujecia takiej
postaci jawnosci w przepisach przewiduje § 1 ust. 1a rozporzgdzenia, to wzgledy
celowosciowe powinny przewazy¢ na korzys¢ twierdzenia, ze pobierana w takich
sytuacjach opfata kancelaryjna wynosi 1 zt za kazdg stronice, czyli w wysokosci
wskazanej w powotanym przepisie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis § 1 ust. 1a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15
listopada 1996 r. w sprawie wysokosci optat kancelaryjnych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 139, poz. 650), dodany przepisem § 1 pkt 1 rozporzgdzenia
zmieniajgcego rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 wrzesnia 1999 r.
(Dz.U. Nr 88, poz. 90), przeciwstawia wysokos¢ optaty kancelaryjnej od wydanej ,z
akt sprawy” kserokopii dokumentow, wysokosci tej optaty od wydanych ,na
podstawie akt sprawy” dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia.
"Wydaniu na podstawie akt sprawy" podlegajg dokumenty szczegétowo wymienione
W przepisie oraz ,inne”. Te pierwsze zostaty wyraznie okreslone przepisami prawa

procesowego (art. 776, 364 k.p.c.) lub innymi (np. w art. 109-111 ustawy z dnia 14



lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, art.
67-68 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, Dz.U. Nr 37, poz. 282
albo art. 362 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn.
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361) i w zaleznosci od ich charakteru podlegajg
regutom interpretacyjnym na podstawie tych przepisow stosowanych w drodze
analogii. Odnosi sie to takze do dokumentow zaliczonych do kategorii ,innych”,
skoro wydawane sg na tej samej podstawie. We wszystkich przypadkach chodzi o
dokumenty w rozumieniu art. 244 k.p.c., czyli majgce cechy urzedowe, sporzgdzone
w przepisanej formie przez powotane do tego organy w ich zakresie dziatania,
stanowigce dowdd tego co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Wydanie takich
dokumentow poprzedzajg zatem czynnosci kontrolne warunkujgce ich zrodtowag
autentycznosc¢ i wiarygodnosc.

Kserokopia jest mechanicznym, wykonanym za pomocg urzgdzenia
elektronicznego, powieleniem dokumentu, ale sama dokumentem nie jest. Z natury
rzeczy spetnia ona jedynie funkcje informacyjng, pozwala bowiem czerpac wiedze o
tresci dokumentu bez potrzeby postugiwania sie nim. Stanowi zatem materiat
pomocniczy na uzytek sledzenia podejmowanych w sprawie czynnosci i kontroli ich
prawidtowosci, utatwiajgc tym samym stronie lub jej petnomocnikowi podejmowanie
zamierzonych dziatan.

W mys| wyrazonej w art. 9 k.p.c. zasady jawnosci stronom i uczestnikom
postepowania stuzy prawo przegladania akt, sgd nie moze im takze odmowi¢
wydania zgdanych odpisow i wyciggéw z akt. Z takiego uregulowania nie mozna
wyprowadza¢ wniosku, ze udostepnienie zebranego w sprawie materiatu moze sie
odbywac tylko w postaci odpisow i wyciggdéw. Przeciwnie, jezeli wydanie odpisow i
wyciggow musi spetnia¢ wymagania wtasciwe dla tej formy dokumentu, co wigze
sie z koniecznoscig wykonania kwalifikowanych czynnosci urzedowych, to tym
bardziej za dopuszczalne uznac¢ nalezy inne formy dostepnosci do akt sprawy, na
0got stuzgce doraznym celom i mozliwym przy uzyciu tylko odpowiedniej techniki
biurowej. Jedne i drugie rozni jednak zakres czynnosci niezbednych do ich
urzeczywistnienia, w czym nalezy upatrywac zrodta zréznicowanej odptatnosci za
ich wydanie. Decydujgca jest zatem odmiennos¢ cech przedmiotowych
wydawanych na wniosek dokumentéw i kserokopii. Co sie natomiast tyczy
wydawania kserokopii z powotaniem sie na ,,odrebne przepisy”, to chodzi tu o
sytuacje, zwtaszcza w kontaktach z okreslonymi podmiotami, w ktorych



postugiwanie sie kserokopig dokumentu moze sie okaza¢ wystarczajgce. Brak
takich przepisow nie pozbawia jednak przepisu § 1 ust. 1a rozporzadzenia
przymiotu uregulowania samodzielnego.

Ze wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).






