UCHWALA Z DNIA 16 WRZESNIA 2004 R.
SNO 30/04

Stan naruszenia powagi stanowiska powstaje z chwila zaistnienia
faktow, ktore w opinii Srodowiska znaczaco redukuja lub w ogole

pozbawiajq sedziego wiarygodnosci, a sedzia ten nadal pelni swéj urzad.

Przewodniczqgcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.
Sedziowie  SN:  Krystyna  Bednarczyk, = Roman  Kuczynski

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego se¢dziego Sadu Apelacyjnego
oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu
16 wrzesnia 2004 r. w zwigzku z zazaleniem sedziego Sadu Rejonowego na
uchwat¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 marca 2004 r.,
sygn. akt (...) w przedmiocie przeniesienia s¢dziego Sadu Rejonowego na inne

miejsce stuzbowe

uchwalit
1) utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate,

2) kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2003 r. Sad Dyscyplinarny w

Warszawie umorzyl postepowanie w sprawie sedziego Sadu Rejonowego na

podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art. 81 § 1 ustawy z dnia 20



czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (jednolity tekst: Dz. U.
21994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), w zwiazku z art. 204 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.).

Kolegium Sadu Okregowego uchwatg z dnia 5 grudnia 2003 r. wystgpito
na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych z 2001 r. —
do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o przeniesienie
sedziego Sadu Rejonowego na inne miejsce sluzbowe ze wzgledu na powage
stanowiska.

Uchwata z dnia 22 marca 2004 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny — Sad
Apelacyjny przeniost sedziego Sadu Rejonowego na inne miejsce stuzbowe.

Powyzsza uchwale sedzia ten zaskarzyt zazaleniem, w ktorym stwierdzil,
ze si¢ z nig nie zgadza. Z uwagi na powolanie si¢ przez t¢ uchwale w
uzasadnieniu na uchwate Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4
grudnia 2003 r., sygn. akt SNO 77/03 skarzacy stwierdzit, ze ta ostatnia uchwata
nie jest mu znana, poniewaz okazata si¢ dla niego niedostepna, wobec czego
zarzuty i ich uzasadnienie zawrze w uzupetnieniu zazalenia. Uzupetnienie takie
nie zostato przez skarzacego ztozone.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie  Apelacyjnym
uczestniczacy w posiedzeniu Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego

wniost o utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
skarzacy — co wynikato z jego wypowiedzi na posiedzeniu Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego utozsamia przyczyny przeniesienia go ha inne miejsce
stuzbowe w trybie art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o u.s.p. z przyczynami wszczgcia
przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego, nastgpnie umorzonego

wskutek upltywu przedawnienia przewinienia stuzbowego. Przyczyny



uzasadniajgce przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody
okreslone zostaly w art. 75 § 2 pkt 1 — 4 Prawa o u.s.p. Jezeli przyczyna
okreslona w pkt 4 jest jedng z kar dyscyplinarnych, przewidziang takze w
katalogu kar (art. 109 § 1 pkt 4 Prawa o u.s.p.) to jest oczywistym, iz
przeniesienic na inne miejsce stuzbowe, gdy wymaga tego wzglad na powage
stanowiska nie moze mie¢ zastosowania do przewinien shuzbowych i uchybien
godnosci urzedu, cho¢by miaty one bezposredni negatywny wpltyw na powage
stanowiska sedziego. W przedmiOtowe] sprawie przyczyng przeniesienia
skarzacego na inne miejsce shluzbowe nie byly tez okolicznosci faktyczne
wskazane przez Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o wszczgcie
postgpowania dyscyplinarnego, zakonczonego umorzeniem postgpowania.
Przeniesienie sedziego na inne stanowisko sluzbowe ze wzgledu na powage
stanowiska zalezy przede wszystkim od ustalenia, ze dalsze wykonywanie przez
niego czynnosci w danym sadzie naruszatoby lub zagrazaloby powadze
orzekania, to jest czynno$ci stanOwigce] istote tego stanowiska. Mozliwos¢
petnienia tego stanowiska z powaga, o jakiej mowa w art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o
u.s.p. zalezy od posiadania zdolno$ci petnienia go z wiarygodnoscia, ktorej
poziom 1 zakres pozwalajg akceptowaé wykonywanie czynno$ci s¢dziego przez
okreslong osobe¢. Podstawg takiej wiarygodnosci jest nie tylko przekonanie, ze
sedzia dziata wylacznie na podstawie prawa, lecz takze Swiadomos¢ nieistnienia
jakichkolwiek innych przyczyn, ktére niweczylyby obraz s¢dziego jako osoby
wiarygodne;j.

Stan naruszenia powagi stanowiska powstaje z chwilg zaistnienia faktow,
ktore w opinii Srodowiska znaczgco redukujg lub w ogole pozbawiajg sedziego
wiarygodnosci, a sedzia ten nadal pelni swdj urzad. W przedmiotowej sprawie
takimi faktami sg znajdujace si¢ w aktach sprawy publikacje zamieszczone w
srodkach masowego przekazu, z ktorych wynika negatywny wizerunek
skarzacego tak w lokalnej spotecznosci, jak 1 w Srodowisku sedziow

miejscowego sadu.



Niestawiennictwo skarzacego na dwunastu z trzynastu wyznaczonych na
przestrzeni dwoch lat i1 dziesigciu miesigcy terminach rozpraw dyscyplinarnych,
a stawiennictwo jedynie na ostatniej rozprawie, na ktorej postgpowanie musiato
by¢ umorzone z powodu przedawnienia zarzucanych czynéw i to wowczas, gdy
zwolnienia lekarskie udzielane byly skarzagcemu juz po otrzymaniu przez niego
wezwania na rozpraw¢ oraz gdy w okresie tych zwolnien brat udzial w
posiedzeniach klubu sportowego — zostalo przez miejscowa opini¢ publiczng, a
takze przez $rodowisko se¢dziowskie ocenione wybitnie negatywnie, jako
uchylanie si¢ od odpowiedzialnos$ci przy wykorzystaniu pozycji zawodowej.
Uchybiajace powadze stanowiska sedziego byty tez jego — przytaczane przez
pras¢ — wypowiedzi o tak szczegbélnym umitowaniu tenisa, ze mimo
doznawanych kontuzji powodujacych niezdolno$¢ do pracy nie moze on sobie
odmowi¢ przyjemnosci powracania na korty. Nie bez znaczenia dla oceny, czy
powaga stanowiska se¢dziego doznala uszczerbku jest tez zainteresowanie
organOw $cigania prawidtowoscig 1 zasadn0scig udzielania skarzacemu licznych
zwolnien lekarskich, gdyby za$§ nawet okazalo sig, ze w tej kwestii nie doszto do
naruszenia prawa to nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zaskarzonej uchwaty,
ze wiarygodno$¢ skarzacego zoOstata poderwana takze przez to, iz leczac si¢
ortopedycznie 1 neurologicznie, cierpiagc na dolegliwosci uktadu ruchu,
swiadomie narazal si¢ on na nawroty choroby 1 urazy, ktorymi nast¢pnie
usprawiedliwial niestawiennictwo przed Sadem Dyscyplinarnym. Mozliwosé
zatem przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody ze
wzgledu na powage stanowiska (art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o u.s.p.) nie zalezy od
uprzedniego prowadzenia 1 sposobu zakonczenia postepowania karnego lub
dyscyplinarnego, ani od charakteru i zawinienia przez se¢dziego okolicznosci,
ktore sg przyczyng istniejagcego obiektywnie, wymagajacego zlikwidowania
stanu naruszenia powagi stanowiska. ,Uzasadniona nie dajacymi si¢
kwestionowa¢ okoliczno$ciami opinia miejscowej spolecznosci, czynigca

powszechnie znanym obraz sedziego jako osoby niegodnej sprawowania swego



urzedu z powodow moralno-etycznych jest wystarczajaca przyczyng ustalenia,
Ze naruszenie powagi stanowiska wymaga przeniesienia s¢dziego na inne
miejsce sluzbowe bez jego zgody” (uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 4 grudnia 2003 r., sygn. akt SNO 77/03, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, II Poétrocze 2003 r., poz. 70,
Warszawa 2004).

W koncu nalezy takze stwierdzi¢, ze zazalenie, poza brakiem akceptacji dla
zaskarzonej] uchwaly, pozbawione jest jakichkolwiek argumentow
korespondujacych z uzasadnieniem zaskarzonej uchwaty.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na wstepie.



