Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2004 r.
Il ZS 1/04

Sprawowanie przez Krajowg Rade Komornicza pieczy nad nalezytym wy-
konywaniem zawodu komornika nie obejmuje uprawnienia do stanowienia za-

sad i trybu postepowania dyscyplinarnego.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2004 r.
sprawy ze skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwate Krajowej Rady Komorniczej,
Nr 92 z dnia 19 kwietnia 2001 r. w sprawie zmiany tre$ci Regulaminu w sprawie trybu

postepowania dyscyplinarnego wobec komornikow sgdowych.

uchylit zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Komornicza przepisem § 1 uchwaty nr 92 z dnia 19 kwietnia
2001 r. nadata nowe brzmienie § 21 ust. 7 regulaminu w sprawie trybu postepowania
dyscyplinarnego wobec komornikdow sgdowych: ,nieusprawiedliwione niestawien-
nictwo wnioskodawcy na pierwszej lub na trzech kolejnych rozprawach w tej samej
sprawie powoduje oddalenie wniosku”; jako podstawe prawng uchwaty wskazata
przepis art. 85 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdo-
wych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882).

Minister Sprawiedliwosci wnidst - na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o komor-
nikach sgdowych i egzekucji - o uchylenie jako sprzecznej z prawem powyzszej
uchwaty z dnia 19 kwietnia 2001 r.

Minister Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze z tresci art. 85 ust. 1 pkt 13 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji wynika, iz do zakresu dziatania Krajowej Rady
Komorniczej nalezy w szczegodlnosci wykonywanie innych czynnosci przewidzianych

przepisami prawa. Przepis powyzszy ani zaden inny przepis tej ustawy nie upowaz-



nia Krajowej Rady Komorniczej do wydawania norm prawnych. Podstawy takowej nie
daje takze - w ocenie Ministra Sprawiedliwosci - art. 17 ust. | Konstytucji RP, stano-
wigcy, ze do konstytucyjnych zadan samorzgdu zawodowego nalezy sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem danego zawodu. Przepis ten mozna uznac
jedynie za podstawe do ustawowego upowaznienia organdw samorzgdu zawodowe-
go do wydawania w formie statutéw albo regulaminéw norm wewngtrzorganizacyj-
nych, wigzacych wytacznie osoby nalezgce do danej korporacji a nie norm prawnych.
Wobec powyzszego uznat, iz przepisy ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
nadajg Krajowej Radzie Komorniczej kompetencje do wydawania ré6znego rodzaju
uchwat zawierajgcych tylko normy korporacyjne, a nie normy prawne (tak TK w po-
stanowieniu z dnia 20 maja 2002 r., SK 28/01).

Minister Sprawiedliwosci jest zdania, ze zaskarzona uchwata zawiera norme
prawng, rodzgcg powazne skutki procesowe i materialnoprawne. Nadto jej adresa-
tami, oprocz organdw i cztonkow samorzgdu komorniczego, sg organy spoza korpo-
racji zawodowej, ktérym powierzono sprawowanie zwierzchniego nadzoru nad dzia-
talnoscig komornikdw. Powyzsza zasada nie zostata wyrazona w przepisach ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji, szczgtkowo w art.74 - 78 regulujgcych poste-
powanie dyscyplinarne. Do postepowan represyjnych, ktérych celem jest poddanie
obywatela jakiej$ formie ukarania lub sankcji, znajdujg zastosowanie wszystkie gwa-
rancje ustanowione w rozdziale Il Konstytucji RP. Niewatpliwie odnoszg sie one
takze do procedury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra, aby spetni¢ konstytucyj-
ny wzorzec, powinna co najmniej zostac¢ uregulowana w ustawie, zgodnie z art. 31
ust. 1iart. 45 ust. 1 Konstytucji (tak TK w wyroku z dnia 8 sierpnia 1998 r., K 41/97,
OTK 1998 nr 7, poz. 117).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie ma usprawiedliwione podstawy. Ustawa o komornikach sgdowych i
egzekucji nie reguluje zasad i trybu postepowania w sprawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej komornikéw, lecz tylko w sposéb niepetny pewne szczegotowe kwe-
stie proceduralne, takie jak okreslenie oséb uprawnionych do ztozenia wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego (art. 74), okreslenie sktadu komisji dyscy-
plinarnych rozpoznajgcych sprawy dyscyplinarne w pierwszej instancji, okreslenie

trybu rozpoznania odwotanie od orzeczen tych komisji przez sgd odwotawczy (art.



75), okreslenia sytuaciji, w ktorej ukarany ponosi koszty postepowania dyscyplinarne-
go (art. 77) oraz okreS$lenia przestanek i skutkow zawieszenia w czynnosciach ko-
mornika, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne. Ta niepetna i
fragmentaryczna regulacja wyraznie kontrastuje z przepisami wiekszosci ustaw ,kor-
poracyjnych”, w ktorych zakres i przedmiot regulacji postepowania dyscyplinarnego
jest znacznie szerszy i gtebszy (np. art. 87-95i ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
0 adwokaturze -Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.). Ustawa o komornikach sgdowych i
egzekucji nie zawiera takze - inaczej niz wiekszos¢ ustaw ,korporacyjnych” - odesta-
nia do odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym wskazanych
przepisow proceduralnych (np. art. 69 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo 0 no-
tariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 91, ktory przewiduje odpowiednie stosowanie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 6 tej
ustawy zatytutowanym ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”). Wreszcie ustawa o ko-
mornikach sgdowych i egzekucji nie zawiera zadnego upowaznienia dla konstytucyj-
nego organu panstwa do uregulowania w drodze aktu powszechnie obowigzujgcego
(rozporzadzenia) szczegoétowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego, jak
czynig to na przyktad przepisy art. 95m Prawa o adwokaturze i art. 74 ustawy z dnia
5 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym stanem prawnym w dziedzinie postepowania dyscy-
plinarnego konieczne jest rozwazenie, czy samorzgd komorniczy jest upowazniony
do uregulowania zasad i trybu postepowania w sprawach odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej komornikéw. Jest bowiem oczywiste, ze zaden przepis ustawy o komorni-
kach sgdowych i egzekucji, ani tez jakikolwiek inny przepis ustawowy wprost i wyraz-
nie nie upowaznia organu samorzgdu komorniczego do okreslenia w drodze uchwaty
szczegodtowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego. Krajowa Rada Komor-
nicza jako podstawe prawng zaskarzonej uchwaty powotata przepis art. 85 ust. 1 pkt
13 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, ktéry stanowi, ze do zakresu dziata-
nia Krajowej Rady Komorniczej nalezy wykonywanie innych czynnosci przewidzia-
nych przepisami prawa. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze chodzi w nim
o wykonywanie innych niz wymienione w tym przepisie czynno$ci, ktore sg przewi-
dziane w innych niz ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji przepisach prawa.
Oznacza to, ze Rada Komornicza jest w kazdym przypadku stosowania przepisu art.
85 ust. 1 pkt 13 tej ustawy obowigzana wskazaé réwnoczesnie przepis szczegolny,

ktory stanowi podstawe podjecia konkretnej czynnosci. Przepis ten nie ma natomiast



charakteru ogélnej klauzuli kompetencyjnej, z ktorej wynikatoby domniemane upo-
waznienie dla Krajowej Rady Komorniczej do uregulowania w drodze uchwaty zasad
i trybu postepowania dyscyplinarnego, w tym przepisu, zgodnie z ktérym nieuspra-
wiedliwione niestawiennictwo wnioskodawcy na pierwszej lub na trzech kolejnych
rozprawach w tej samej sprawie powoduje oddalenie wniosku.

Pozostaje do rozwazenia, czy uregulowanie przez samorzgd komorniczy za-
sad i trybu postepowania dyscyplinarnego ma bezposrednie oparcie w przepisie art.
17 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢ samo-
rzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i
sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach intere-
su publicznego i dla jego ochrony. W zwigzku z tym nalezy wyjasnic, ze sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, a do takich na-
lezy bez watpienia zawod komornika, obejmuje sprawowanie orzecznictwa w spra-
wach dyscyplinarnych komornikdéw przez komisje dyscyplinarne powotane przez
Krajowg Rade Komorniczg, natomiast w granicach tej pieczy nie miesci sie juz sa-
moistne, bez wyraznego upowaznienia ustawowego, regulowanie zasad i trybu po-
stepowania dyscyplinarnego, a juz z pewnos$cig ustanawianie przez samorzad ko-
morniczy przepiséw okreslajgcych status procesowy (prawa i obowigzki) osob nie
bedgcych cztonkami samorzgdu zawodowego komornikow. Ponadto jest oczywiste,
ze organy samorzgdu zawodowego nie sg upowaznione do stanowienia przepisow
powszechnie obowigzujgcych, bowiem nie przewidujg tego przepisy Konstytucji RP,
zas przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ samoistne upowaznienie do po-
dejmowania przez organy samorzgdu zawodowego jedynie uchwat zawierajgcych
normy wewngtrzorganizacyjne, wigzgce organy samorzgdu zawodowego i jego
cztonkéw. Tymczasem zaskarzona uchwata okresla reguty zachowania sie wniosko-
dawcow, czyli oséb wymienionych w art. 74 ustawy komornikach sgdowych i egze-
kucji, do ktérych nalezg - obok organéw samorzgdu komorniczego i komornikow-wi-
zytatoréw - Minister Sprawiedliwos$ci, prezesi sgdow i sedziowie-wizytatorzy, do
czego nie ma zadnych podstaw w konstytucyjnym porzadku prawnym Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Nalezy podkresli¢, ze podniesione na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym
przez petnomocnika Krajowej Rady Komorniczej argumenty, iz celem zaskarzonej
uchwaty jest zdyscyplinowanie wnioskodawcow i zapewnienie ich stawiennictwa na

pierwszej lub trzech kolejnych rozprawach w tej samej sprawie, w niczym nie zmie-



niajg tego, iz skutkiem tej uchwaty jest bezprawne natozenie na podmioty nie nalezg-
ce do samorzgdu komorniczego obowigzku stawiennictwa na pierwszej lub na trzech
kolejnych rozprawach pod rygorem oddalenia wniosku. Dodac tez nalezy, ze oddale-
nie wniosku jako sankcja za nieusprawiedliwione niestawiennictwo wnioskodawcy na
pierwszej lub na trzech kolejnych rozprawach musi by¢ uznane za razgco naruszaja-
ce obowigzujgce w tym zakresie standardy proceduralne.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



