Uchwata z dnia 16 wrzesnia 2004 r.
11 UZP 3/04

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2004 r. sprawy z wniosku
Wiodzimierza K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o
prawo do renty zwigzane z chorobg zawodowg i wysokos¢ emerytury, na skutek za-
gadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 14 lipca
2004 r. [...]

,Czy wysokos$¢ emerytury przystugujgcej repatriantowi, ktéry nie pozostawat w
ubezpieczeniu spotecznym w Polsce, nalezy ustalac w wysokosci najnizszej emery-
tury - w oparciu o tres¢ art. 23 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 167, poz. 1118 ze zm.), czy
tez majgc na uwadze tres¢ art. 16 u 4 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji
(tekst jed. Dz.U. Nr 53 z 2004 r., poz. 532) przy obliczaniu wysokosci emerytury na-
lezy ustala¢ podstawe jej wymiaru w oparciu o tresc art. 15 cyt. ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r., stosujgc odpowiednio zasady wynikajgce z tresci § 10 rozp. Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania pod-
stawy wymiaru emerytur i rent (tekst jedn. Dz.U. Nr 11 z 1989 r., poz. 63 ze zm.) aw
przypadku pozytywnej odpowiedzi na czton drugi pytania czy do ustalania podstawy
wymiaru nalezy uwzgledniac:

1) wynagrodzenie faktycznie uzyskane za granicg, czy tez

2) tzw. "wynagrodzenie zastepcze" rozumiane jako wynagrodzenie przystugu-
jace w danym okresie pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub po-

dobnym charakterze ?”

podjat uchwate:



Wysokos¢é emerytury przystugujacej repatriantowi, ktory nie byt objety
ubezpieczeniem spotecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego, ustala
sie na podstawie art. 23 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r., Nr
39, poz. 353).

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 maja 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
S. przyznat wnioskodawcy Wtodzimierzowi K. - repatriantowi, emeryture w kwocie
najnizszej, z uwagi na brak podstawy wymiaru.

Whnioskodawca ztozyt odwotanie od tej decyzji podnoszgc, iz zostat potrakto-
wany gorzej niz obywatel Panstwa Polskiego, ktory nigdy i nigdzie nie byt przymuso-
wo wysiedlony. Podnosit, ze przez 20 lat wykonywat prace w kopalniach pod ziemia,
wobec czego wymiar jego emerytury powinien by¢ zrownany z emeryturg gornika,
wykonujgcego prace na terenie kraju.

Pozwany organ rentowy wnosit o0 oddalenie odwotania, podnoszgc, iz wnio-
skodawca cate swoje zycie zawodowe spedzit pracujgc na terenie ZSRR. W sprawie
niniejszej nie jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru na zasadach okreslonych a
art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), totez wnioskodawcy przystu-
guje emerytura w najnizszej wysokosci przyznana na podstawie art. 23 tej ustawy.

Sad Okregowy prowadzac postepowanie badat wynagrodzenie wnioskodawcy
faktycznie osiggniete podczas zatrudnienia za granica, jak i wynagrodzenie przystu-
gujgce pracownikowi zatrudnionemu w tym okresie na terenie kraju na podobnym
stanowisku. Ostatecznie jednak (wyrokiem z dnia 11 grudnia 2003 r.) oddalit odwota-
nie wnioskodawcy. Sad ustalit, iz wnioskodawca w 1936 r. zostat wraz z rodzing wy-
siedlony do Kazachstanu. W okresie od 30 sierpnia 1947 r. do 29 czerwca 1986 r.
pracowat w kopalni, w tym przez wiekszosc¢ tego okresu wykonywat prace pod zie-
mig. Z dniem 11 kwietnia 2002 r. uzyskat poswiadczenie obywatelstwa polskiego
jako repatriant. W ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawca nie przedtozyt doku-
mentow ptacowych pozwalajgcych na ustalenie podstawy wymiaru swiadczenia w
mys| zasad okreslonych w art. 15 ustawy o emeryturach i rentach. Skoro nie mozna

ustali¢ podstawy wymiaru swiadczenia, to wnioskodawcy przystuguje emerytura w



najnizszej wysokosci, ustalona stosownie do tresci art. 23 powotanej ustawy. Sad
zwazyt, iz nie jest mozliwe zastosowanie w tym przypadku § 10 rozporzadzenia z
dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.). Za okresy za-
trudnienia wnioskodawcy za granicg nie byly optacane sktadki na ubezpieczenie
spoteczne w kraju ani tez wnioskodawca nigdy przed podjeciem zatrudnienia za
granicg nie byt zatrudniony w Polsce, aby méc zastosowac w jego przypadku § 10
pkt 2 wskazanego rozporzgdzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca zarzucajgc naruszenie
art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 11 grudnia 2000 r. o repatriacji (jednolity tekst: Dz.U z
2004 r. Nr 53, poz. 532) oraz art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych polegajgce na niezali-
czeniu przy ustalaniu wysokosci Swiadczen emerytalnych okresow zatrudnienia w
bytym ZSRR jako okreséw sktadkowych i btedne zastosowanie § 10 pkt 2 rozporzg-
dzenia z dnia 1 kwietnia 1985 r. oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 35 i na-
stepnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., polegajgce na niezaliczeniu okresu pracy
w bytym ZSRR jako pracy w szczegdlnych warunkach i odmowy ustalenia prawa do
emerytury gornicze;.

W ocenie apelujgcego nie mozna z powodu istnienia luki prawnej, polegajgce;j
na pominieciu w akcie wykonawczym szczegdlnej sytuacji repatriantow, odmawiac
im wyliczenia wysokosci swiadczenia poprzez uwzglednienie okresu zatrudnienia za
granicg. Zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji okresy zatrudnienia za granicg
uwzglednia sie nie tylko przy ustalaniu prawa do swiadczenia, ale rowniez przy usta-
laniu wysokosci swiadczenia, wobec czego przepis § 10 pkt 2 nalezy stosowac od-
powiednio. Apelujgcy powotat sie na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 26 sierpnia 1987 r., Il URN 174/87 (OSNCP 1989 nr 1, poz. 18), formutujgcy
zasade wyboru najkorzystniejszego sposobu obliczania podstawy wymiaru swiad-
czenia emerytalnego dla pracownika, ktory byt zatrudniony za granicg. Powotujgc
powyzsze zarzuty wnioskodawca wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
mu emerytury w wysokosci uwzgledniajgcej w podstawie wymiaru tzw. wynagrodze-
nie zastepcze, tj. zastosowanie § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1 kwietnia 1985 r.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy powzigt powazng watpli-
wos$¢ prawng. Stwierdzit bowiem, iz pomiedzy Panstwem Polskim a Republikg Ka-

zachstanu nie zostata zawarta zadna umowa regulujgca wzajemne zasady ubezpie-



czenia i zaopatrzenia emerytalno-rentowego. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat,
Zze w sprawie niniejszej znajdujg zastosowanie wytgcznie przepisy obowigzujgce na
terenie kraju.

Wobec braku jasnych uregulowan co do zasad ustalania podstawy wymiaru swiad-
czenia przystugujgcego repatriantowi Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 14 lipca
2004 r. [...] przedstawit rozpatrywane zagadnienie prawne do rozpoznania Sgdowi

Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach, okresami sktadkowymi sg okresy zatrudnienia za granicg oséb, ktore
w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrdcity do kraju po
dniu 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane za repatriantéw. Okresem sktadkowym jest
zatem okres zatrudnienia wnioskodawcy na terenie bytego ZSRR. Okres pracy za
granicg jest wiec uwzgledniany nie tylko przy ustalaniu prawa do swiadczenia, ale
rowniez przy ustalaniu wysokosci Swiadczenia.

Poza sporem jednak pozostaje, ze wnioskodawca z tytutu zatrudnienia nie
optacat sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kraju. Nie ma wiec w sprawie zasto-
sowania § 10 pkt 1rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. zgodnie
z ktorym jezeli w okresie, z ktdérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia pod-
stawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granicg, do ustalenia podstawy wymia-
ru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty, od ktorych za te okresy optacono
sktadke na ubezpieczenie spoteczne w kraju. Wnioskodawca nie pracowat tez nigdy
w Polsce, w zwigzku z tym nie ma zastosowania réwniez pkt 2 tego paragrafu.

Jezeli nie istnieje mozliwos¢ wyliczenia swiadczenia zgodnie z przepisami
tego rozporzadzenia, nie bedzie miat wiec zastosowania w sprawie art. 16 ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji. Przestanka jurydyczng, stanowigcg podstawe
ustalania prawa repatriantow do swiadczen emerytalno-rentowych, zaliczenia okre-
séw ich pracy za granicg do okreséw sktadkowych i ustalania podstawy wymiaru
Swiadczenia emerytalnego, jest zastrzezenie ustawodawowe, ze sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne powinny by¢ odprowadzane w kraju, nawet jesli praca byta wyko-
nywana za granicg. Zasada ta taczy sie bowiem scisle z catoksztattem mechanizmu

funkcjonowania systemu ubezpieczenh spotecznych. A system ten, w najwiekszym



skrocie, polega na wyptacaniu Swiadczen osobom, ktére wczesniej zasilaty fundusz
ubezpieczen spotecznych sktadkami stanowigcymi czes¢ ich wynagrodzenia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie bez przyczyny ustawodawca przewidujgc dla
0s0Ob wykonujgcych prace poza granicami okreslone uregulowania dotyczgce ustala-
nia wysokosci $wiadczen, wskazat wyraznie, ze obejmujg one tylko te osoby, ktore
wykonujgc prace poza granicami, odprowadzaty sktadki na ubezpieczenie spoteczne
w kraju. Dlatego tez zgodnie z przepisem art. 23 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, jezeli podstawy wymiaru emerytury lub renty nie mozna ustali¢ zgodnie z zasa-
dami okreslonymi w ustawie lub w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w art. 22, emery-
ture lub rente ustala sie w wysokosci najnizszej emerytury lub renty. W zwigzku z
powyzszym, wnioskodawca, ktory nie odprowadzat sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne w kraju, moze otrzymac¢ wytgcznie emeryture w wysokosci najnizszej emery-
tury. Jezeli prawo ubezpieczenia spotecznego jest systemem norm bezwzglednie
obowigzujgcych i wszystkie jego przepisy muszg by¢ wyktadane Scisle, to przepisy
wyjatkowe wymagajg wyktadni restrykcyjnej. Tym bardziej, ze system ubezpieczenia
spotecznego oparty jest na zasadzie solidaryzmu, a swiadczenia finansowane sg ze
srodkow pochodzacych ze skfadek wszystkich ubezpieczonych.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



