Wyrok z dnia 23 wrzesnia 2004 r.
| PK 494/03

Regulamin wyptat rekompensat za rozwigzanie stosunkéw pracy, usta-
lony jednostronng decyzjg Prezesa Narodowego Banku Polskiego, stanowiacy
konkretyzacje uprawnienia zarzadu do okreslania zasad polityki ptacowej (art.
17 ust. 4 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim,
Dz.U. Nr 140, poz. 938 ze zm.), ksztaltuje tres¢ indywidualnych stosunkéw
pracy i jego zmiana na niekorzys¢ pracownikow wymaga dokonania wypowie-

dzen zmieniajacych (art. 42 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Jacka O. przeciwko Narodowemu Bankowi Polskiemu-Oddzia-
towi Okregowemu w L. o rekompensate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu

Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 20 maja 2003
r.[...]

u c hylitzaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania i orzecze-

nia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2002 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Chetmie odda-
lit powoddztwo Jacka O. przeciwko Narodowemu Bankowi Polskiemu-Oddziatowi
Okregowemu w L. o rekompensate.

Sad Rejonowy ustalit, ze Jacek O. byt zatrudniony w Narodowym Banku Pol-
skim-Oddziat w L. w placoéwce zamiejscowej w C. jako informatyk od 1 listopada
1993 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, poczatkowo w wymiarze

0,33 etatu, a od 1 czerwca 1998 r. w wymiarze V2 etatu. Ponadto powdd byt zatrud-



niony w Narodowym Banku Polskim-Oddziale Okregowym w C. w okresie od 2 grud-
nia 1991 r. do 31 pazdziernika 1993 r.

W zwigzku ze zmianami w strukturze Narodowego Banku Polskiego polegaja-
cymi na likwidacji oddziatéw i zespotéw zamiejscowych, zarzgd Narodowego Banku
Polskiego w dniu 2 lipca 2002 r. podjat uchwate w sprawie wprowadzenia ,Regulami-
nu wyptat rekompensat” pracownikom Narodowego Banku Polskiego zwalnianym z
pracy w oddziatach zamiejscowych - zespotach zamiejscowych i Gtéwnym Oddziale
Walutowo-Dewizowym w zwigzku z restrukturyzacjg sieci terenowej Narodowego
Banku Polskiego w latach 2002-2003. W dniu 29 pazdziernika 2002 r. zarzad Naro-
dowego Banku Polskiego podjgt uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie wprowa-
dzenia ,Regulaminu wyptat rekompensat”, ktéra doprecyzowata zasady wyptat re-
kompensat; w szczegolnosci postanowiono, ze wysokos¢ rekompensaty ustala sie
proporcjonalnie od wymiaru czasu pracy.

W dniu 16 lipca 2002 r. pozwany Narodowy Bank Polski Oddziat w L. wypo-
wiedziat powodowi umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2002 r.
wskazujgc jako przyczyne likwidacje oddziatow i zespotow zamiejscowych NBP. Pi-
smem z dnia 31 pazdziernika 2002 r. powdd zostat poinformowany, ze przyznano mu
rekompensate w wysokos$ci potowy pierwotnie przewidywanej kwoty. Po rozwigzaniu
Zz powodem umowy o prace zostaty mu wyptacone przez zaktad pracy nastepujgce
swiadczenia: 600 zt brutto z funduszu nagréd, 2.500 zt brutto jako nagroda Prezesa,
1.775,95 zt brutto tytutem dodatkowego wynagrodzenia rocznego 800 zt brutto bez-
zwrotnej pomocy finansowej z ZFSS, 4.125,58 zt brutto odprawy pienieznej z tytutu
zwolnien grupowych oraz 10.536,00 zt brutto z tytutu rekompensaty z funduszu spe-
cjalnego. To ostatnie Swiadczenie - rekompensata - zostato wyptacone powodowi w
wysokos$ci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy (1/2 etatu) w dniu rozwigzania
stosunku pracy, tj. w potowie wysokosci. Powdd domagat sie wyptaty rekompensaty
wedtug zasad obowigzujgcych przed zmiang Regulaminu. Dla zgdania powoda de-
cydujgce znaczenie ma okreslony w Regulaminie sposéb obliczania wysokosci na-
leznej mu rekompensaty. Zgodnie z § 3 ust. 1 Regulaminu wysokos¢ rekompensaty
ustala sie z uwzglednieniem nastepujgcych czynnikéw: stazu pracy ogétem, stazu
pracy w NBP, mnoznika miesiecznego wynagrodzenia, ktore wynosi 3.512 zt, prze-
cietne miesieczne wynagrodzenie w oddziatach okregowych przyjetych do ustalenia
wysokosci rekompensaty (oraz wspotczynnika 1,1 dla pracownikdw posiadajgcych

staz pracy w NBP wynoszacy powyzej 20 lat). Biorgc pod uwage powyzsze zasady



dla pracownikéw majgcych ponad 10-letni staz pracy wysokos¢ rekompensaty usta-
lona zostata na kwote 21.072 zt (§ 3 ust. 2 Regulaminu). Ponadto w § 4 ustalono
termin wyptaty rekompensat na dzien rozwigzania stosunku pracy.

W dniu 29 pazdziernika 2002 r. uchwatg [...] Zarzgdu NBP dokonano zmian w
regulaminie wyptat rekompensat. W szczegolno$ci sprecyzowano zasady obliczania
wysokosci rekompensaty poprzez dodanie § 4 do regulaminu, zgodnie z ktorym wy-
sokos¢ rekompensaty ustala sie proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy w dniu
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem. Uchwata ta weszta w zycie w dniu 31
pazdziernika 2002 r., a wiec w dacie kiedy rozwigzywat sie z powodem stosunek
pracy. Zatem powodd zostat objety tg regulacjg. Tre$¢ powyzszej uchwaty zostata
uzgodniona ze zwigzkami zawodowymi i - jak wynika z uzasadnienia projektu tej
uchwaty - miata ona wejs¢ w zycie w dniu 31 pazdziernika 2002 r., bowiem w tym
dniu zostang wyptacone pierwsze rekompensaty dla zwalnianych pracownikow ze-
spotow zamiejscowych. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2002 r. dyrektora NBP Od-
dziat L. powdd zostat poinformowany, ze przyznano mu rekompensate w %2 wysoko-
Sci, to jest w kwocie 1.053,00 zt.

Zdaniem Sgdu wyptata rekompensaty w wysokosci potowy kwoty wynikajgcej
z tabeli zawartej w regulaminie wyptat rekompensat jest zgodna z trescig aktow we-
wnetrznych stanowigcych podstawe wyptaty rekompensat. Pozwany nie mogt doko-
nac¢ wyptaty wiekszej kwoty, gdyz niewatpliwie zostatby z tego dziatania rozliczony.
W tej sytuacji powdd mogt otrzymac tylko tyle, ile ustalono w uchwatach powotuja-
cych do zycia Regulamin wyptat i zmieniajgcych ten Regulamin. Sgd podkreslit, ze
gdyby w porozumieniu nie zapewniono pracownikom NBP prawa do swiadczenia w
postaci rekompensaty, to powdd nie otrzymatby w ogole tego swiadczenia. Prawo do
wyptaty rekompensaty jest wynikiem negocjacji zwigzkow zawodowych z zarzgdem
NBP, tak jak zasady obliczania wysokosci rekompensat. Nie mozna tez nie uznaé
zasadnosci stanowiska pozwanego, iz rekompensata ma stanowi¢ zapfate za utrate
pracy, a wiec i zarobkéw, a te z kolei sg uzaleznione od wymiaru czasu pracy. Zatem
jezeli dwaj pracownicy tego samego banku pracujg przez taki sam okres czasu, ale w
réznym wymiarze godzin, to ich zarobki sg rézne. Utrata pracy powoduje utrate za-
robkow, ktére nie sg jednakowe. Z tych wzgledéw rekompensata powinna by¢ zroz-
nicowana ze wzgledu na wymiar czasu pracy, gdyz tego wymagajg zasady stuszno-

Sci.



Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd i - zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie - wnidst o zmiane wyroku oraz uwzglednienie
powodztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje, akceptujgc w petni zarbwno dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawne zawarte w motywach
zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sgdu nie jest trafne rozumowanie powoda, ze skoro
zmiana regulaminu wypfat rekompensat zostata wprowadzona juz w trakcie biegng-
cego wypowiedzenia umowy o prace powodowi, to nie powinna go dotyczyc¢. Lacze-
nie uprawnien wynikajgcych z wydanego zarzgdzenia z kwestig odwotania sie od
wypowiedzenia umowy o prace rowniez nie znajduje zadnego uzasadnienia. Powod
mogt po zmianie zasad przyznawania rekompensat wniesc¢ o przywrdcenie terminu
do ztozenia odwotania od wypowiedzenia z powotaniem sie na zmiane tych zasad.
Droga dochodzenia roszczenia o przywrécenie do pracy nie zostata zamknieta. Jed-
nakze prawo do rekompensaty przyznane zostato i uregulowane w uchwatach zarza-
du NBP na podstawie wczesniej zawartych porozumien ze zwigzkami zawodowymi
jako reprezentacjg pracownikow. Uchwaty zarzadu miaty charakter prawa wewnetrz-
nie obowigzujgcego i mogty by¢ stosownie - za zgodg stron - zmienione.
Wprowadzone zasady wyptat rekompensat byty stosowane jednolicie do wszystkich
pracownikow i stanowity dodatkowe Swiadczenie, ponad inne Swiadczenia przystu-
gujgce zwalnianym pracownikom z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy na podsta-
wie innych, powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Nie budzi zastrzezenh co
do stusznosci jej zastosowania, przyjeta w uchwale Zarzgdu NBP nr 58/2002 zasada
proporcjonalnosci w stosunku do wymiaru czasu pracy. Skoro datg nabycia prawa do
rekompensaty przez powoda byta data rozwigzania stosunku pracy, to powinna ona
by¢ wyptacona wedtug zasad obowigzujgcych w dacie jej wyptaty.

W kasacji od powyzszego wyroku Jacek O. zarzucit naruszenie art. 316 § 1w
zwigzku z art. 227 i art. 328 § 2 k.p.c. oraz naruszenie przepiséw prawa materialne-
go: art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z art. 9 § 1 k.p., atakze art. 25§ 1w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 61 k.c.

Zdaniem skarzgcego porozumienie z dnia 3 lipca 2002 r. miato charakter zr6-

dta prawa pracy, jako akt konkretyzujgcy art. 4 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupo-



wych. Modyfikowato ono tres¢ stosunku pracy, zmiana zasad wyptaty rekompensat
bytaby mozliwa jedynie w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego, ktdrego wobec po-
woda nie zastosowano. Majgc powyzsze na uwadze wniost 0 zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasgdzenie naleznosci dochodzonych pozwem, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania. Wykonujgc obowigzek wynikajgcy z art. 393 § 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. wnoszgcy kasacje wskazat na istniejgce zagadnie-
nie prawne, a mianowicie, czy porozumienia socjalne zawierane w zwigzku z re-
strukturyzacjg zaktadu pracy stajg sie elementem sktadowym indywidualnych stosun-
kow pracy pracownikow nimi objetych i czy zmiany ich postanowien kazdorazowo te
stosunki pracy modyfikujg, czy tez po zaistnieniu zdarzeh prawnych powodujgcych
prawo do swiadczen jest mozliwa taka zmiana porozumien, ktéra by umniejszata

prawa nabyte przez pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Regulamin wyptat rekompensat zostat wydany w dniu 2 lipca 2002 r. w wyniku
wczesniejszych uzgodnien (porozumienia) miedzy zwigzkami zawodowymi a Naro-
dowym Bankiem Polskim. Niezaleznie od tego w dniu 3 lipca tego roku zostat wyda-
ny akt w postaci porozumienia w sprawie zasad postepowania wobec pracownikéw
oddziatow okregowych NBP, objetych zamiarem zwolnienia z pracy w zwigzku z re-
strukturyzacjg sieci terenowej NBP. Ten ostatni akt, mimo nazwy ,porozumienie”, w
istocie stanowit regulamin w sprawie zwolnien grupowych, o ktorym mowa w art. 4
ustawy o zwolnieniach grupowych; wskazuje on zresztg wyraznie na wymieniony
przepis jako podstawe jego wydania. W porozumieniu jego strony przewidziaty mie-
dzy innymi wyptate na rzecz zwalnianych pracownikéw rekompensat, niezaleznie od
odprawy przewidzianej art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. Poza stwierdzeniem
0 przystugiwaniu rekompensat, § 12 porozumienia nie okreslat ich wysokosci; wska-
zywat jedynie na grupy pracownikow, ktérym rekompensaty nie przystugujg (zasad-
niczo mieli to by¢ ci sami pracownicy, ktérym ustawa o zwolnieniach grupowych nie
przyznawata prawa do odprawy). Nalezy przyjaé, iz w zakresie przestanek pozytyw-
nych, a zwlaszcza wysokosci rekompensat, znajdowaty zastosowanie postanowienia
Regulaminu wyptat rekompensat. Wymieniony Regulamin nie miat jednak charakteru

swego rodzaju aktu wykonawczego do porozumienia juz z tego wzgledu, ze zostat on



wydany wczesniej niz porozumienie, a ponadto porozumienie wprost do niego nie
odsytato.

Regulamin wyptat rekompensat miat charakter samodzielny. Co sie tyczy jego
mocy wigzgcej, to mozna rozwazac jego moc prawng w aspekcie jego tresci i sposo-
bu powstania. Judykatura przyjmuje, ze porozumienia (pakty) socjalne zawierane
miedzy innymi w zwigzku z restrukturyzacjg zaktadu pracy sg zrédtem prawa pracy w
rozumieniu art. 9 k.p. (por. zwtaszcza uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 23 maja 2001 r., lll ZP 25/00, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 409/02).

W rozpoznawanej sprawie trudno jednak przyjac, iz Regulamin wyptat rekom-
pensat stanowi rodzaj porozumienia zbiorowego ze wzgledu na to, iz byt on wpraw-
dzie przedmiotem negocjacji miedzy Departamentem Kadr i komisjg negocjacyjng
zwigzkow zawodowych, zostat jednak wydany w formie zatgcznika do uchwaty [...]
Zarzadu NBP z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie wprowadzenia ,Regulaminu wyptat
rekompensat pracownikom Narodowego Banku Polskiego zwalnianym z pracy w od-
dziatach zamiejscowych, zespotach zamiejscowych i w Gtéwnym Oddziale Waluto-
wo-Dewizowym w zwigzku z restrukturyzacjg sieci terenowej Narodowego Banku
Polskiego w latach 2002-2003". Jako podstawe prawng powotano art. 7 ust. 2 pkt 2 i
art. 17 ust. 4 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim
(Dz.U. Nr 140, poz. 938 ze zm.) oraz uchwate Zarzgdu NBP w sprawie utworzenia
funduszu specjalnego przeznaczonego na wyptate rekompensat.

Regulacja prawna stosunkéw pracy w NBP nie jest klarowna. Stosownie do
art. 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. Nr 140,
poz. 938 ze zm.) Prezes NBP jest przetozonym wszystkich pracownikow; prawa i
obowigzki pracownikow okresla Kodeks pracy oraz pragmatyka stuzbowa okreslona
odrebng ustawg. Ustawa o NBP, poza wskazanym przepisem, nie reguluje stosun-
kow pracy w NBP, nowa pragmatyka stuzbowa nie zostata do tej pory wydana.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, w przytoczonym stanie
prawnym nalezy przyja¢, ze Regulamin wyptat rekompensat ma charakter jedno-
stronnej decyzji (o$wiadczenia woli) Prezesa NBP, stanowigcej konkretyzacje usta-
wowego uprawnienia Zarzadu NBP do okreslania zasad polityki ptacowej w tym
Banku (art. 17 ust. 4 pkt 10 ustawy o NBP). Decyzja ta w stosunku do pracownikow,
z ktérymi miaty zosta¢ rozwigzane stosunki pracy w ramach restrukturyzacji zatrud-

nienia w NBP, w sposoéb korzystny dla tych pracownikow zmieniata dotychczasowe



warunki zatrudnienia i na zasadzie dorozumianej zgody pracownikéw uzupetniata
tres¢ stosunkdéw pracy.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami rzgdzgcymi umownymi stosunkami pracy kazda
zmiana wynikajgcych z umowy o prace warunkdéw pracy i ptacy wymaga zastosowa-
nia wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.). Zmiana Regulaminu wyptaty rekom-
pensat, zmieniajgca na niekorzyS¢ w stosunku do niektorych pracownikow NBP do-
tychczasowe warunki wyptaty rekompensat, wymagata zastosowania wypowiedzenia
zmieniajgcego, niezaleznie od oceny stusznosci dokonanych zmian przez pracodaw-
ce. Zarzut kasacji, ze pracodawca dokonat wyptaty rekompensaty powodowi na no-
wych warunkach bez zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego, nalezy w tych
warunkach uznac za uzasadniony. Zmiana zasad wypfaty rekompensaty, dokonana
wymieniong uchwatg Nr 58/2002 Zarzadu NBP, zmieniajgca uchwate w sprawie
wprowadzenia Regulaminu wyptat rekompensat, w stosunku do powoda nie wywo-
tata skutkow prawnych.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 393§ 1 k.p.c. nalezato orzec

jak w sentencji wyroku.



