Wyrok z dnia 23 wrzesnia 2004 r.
| PK 501/03

Zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art.
101 k.p.) przez osobe nieuprawniona do podejmowania w imieniu pracodawcy
czynnosci z zakresu prawa pracy (art. 3! k.p. w zwiazku z art. 374 k.h.)

powoduje niewaznos¢ tej umowy.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja B. przeciwko Polskiemu Radiu - Regionalnej Rozgto-
sniw k. ,R.-L.” SA z siedzibg w L. 0 odszkodowanie w zwigzku z umowg o zakazie
konkurenciji, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 12 marca 2003 r. [...]

1.oddalit kasacje;

2. zasagdzit od powoda Andrzeja B. na rzecz strony pozwanej Polskiego Radia
- Regionalnej Rozgtosni ,R.-t..” SA w L. kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta pieédzie-
sigt) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyj-

nym.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w todzi wyrokiem z 14 pazdziernika 2002 r. [...] oddalit co do kwoty 89.953,36 zt po-
wodztwo Andrzeja B. przeciwko Polskiemu Radiu - Rozgtosni Regionalnej w £. ,R.-
t.” SAw L. o odszkodowanie w zwigzku z umowg o zakazie konkurencji i umorzyt
postepowanie w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze rada nadzorcza pozwanej Spétki uchwatg nr 12/98 z
10 wrzesnia 1998 r. powotata powoda Andrzeja B. na stanowisko prezesa zarzadu

Spotki i jednoczesnie uchwatg nr 13/98 z 10 wrzesnia 1998 r. upowaznita Marka C.



do wykonania czynnosci zmierzajgcych do realizacji uchwaty nr 12/98. Powod zostat
zatrudniony w Polskim Radiu - Rozgtosni Regionalnejw t. ,R.-t.” SA w . na pod-
stawie umowy o prace z 10 wrzesnia 1998 r. na czas nieokreslony, w petnym wymia-
rze czasu pracy, na stanowisku prezesa zarzgdu Spétki. W dniu 28 czerwca 1999 r.
zostata zawarta z kazdym z cztonkéw zarzadu, w tym réwniez z powodem, umowa o
zakazie konkurencji na czas trwania zatrudnienia. Warunki wszystkich uméw o zaka-
zie konkurenciji byty jednakowe. Sad ustalit, ze 3 kwietnia 2000 r. Marek C., dziatajgc
jako przewodniczgcy rady nadzorczej pozwanej Spoiki, podpisat z powodem, w imie-
niu pozwanej, kolejng umowe o zakazie konkurencji, obejmujgcg okres po ustaniu
zatrudnienia. Umowa o zakazie konkurencji na czas po ustaniu zatrudnienia nie zo-
stata zawarta z innymi cztonkami zarzadu, lecz wytgcznie z powodem, ktéry domagat
sie jej zawarcia. Sad ustalit, ze rada nadzorcza nie podjeta decyzji (uchwaty) o za-
warciu z powodem umowy o zakazie konkurencji na czas po ustaniu zatrudnienia.
Nie udzielita rowniez Markowi C. petnomocnictwa do ustalenia warunkéw tej umowy
oraz do jej zawarcia z powodem. Réwniez walne zgromadzenie (zgromadzenie ak-
cjonariuszy) nie podjeto uchwaty w przedmiocie udzielenia petnomocnictwa Markowi
C. do zawarcia z powodem takiej umowy. Wedtug ustalen Sgdu, podczas posiedze-
nia rady nadzorczej w dniu 2 listopada 1998 r. Marek C. poruszyt kwestie zawarcia z
powodem umowy o zakazie konkurencji na okres po ustaniu zatrudnienia, jednak
rada nadzorcza ustalita, ze sprawa ta zostanie omowiona na poczatku 1999 r. Do 3
kwietnia 2000 r. rada nadzorcza nie podjeta jakiejkolwiek decyzji w tej sprawie.
Zgodnie z ustaleniami Sgdu Rejonowego, Marek C. podpisat umowe z powodem 3
kwietnia 2000 r., tuz przed wygasnieciem kadencji rady nadzorczej, w sktad ktorej
wchodzit na podstawie powotania z 1998 r.; kadencja rady nadzorczej wygasta na
przetomie kwietnia i maja 2000 r. W dniu 31 pazdziernika 2000 r. rada nadzorcza
podjeta uchwate nr 13/111/2000 o odwotaniu powoda z dniem 1 listopada 2000 r. ze
stanowiska prezesa zarzgdu. Nastepnie 2 listopada 2000 r. powdd otrzymat wypo-
wiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uptyngé miat 28 lutego 2001 r. Wyrokiem z 20 grudnia 2001 r. [...] Sad Okrego-
wy w todzi ustalit niewaznos¢ aktu powotania z 31 sierpnia 1998 r., ktérym Minister
Skarbu Panstwa powotat Marka C. w sktad rady nadzorczej pozwanej Spétki. Po-
wodztwo w tej sprawie zostato wytoczone 27 pazdziernika 1999 r., przed zawarciem

umowy o zakazie konkurencji z 3 kwietnia 2000 r.



Sad Rejonowy uznat, Zze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenia, jest niewazna z mocy art. 58 k.c.,
gdyz jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa, a mianowicie
z art. 374 k.h. Zgodnie z trescig tego przepisu, w umowach pomiedzy spotkg akcyjng
a cztonkami zarzgdu oraz w sporach z nimi spétke reprezentuje rada nadzorcza lub
petnomocnicy powotani uchwatg walnego zgromadzenia (akcjonariuszy). Zgodnie z
art. 386 § 1 k.h., rada nadzorcza, jako organ kolegialny, wykonuje zbiorowo wszyst-
kie czynnosci, z tym ze moze delegowac swoich cztonkéw do indywidualnego wyko-
nywania poszczegolnych czynnosci nadzorczych. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 4
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34
ze zm.), rada nadzorcza uchwala regulamin okreslajacy tryb jej dziatania. Analogicz-
ny przepis zawiera statut pozwanej Spotki, ktory w § 19 ust. 3 stanowi, ze rada nad-
zorcza uchwala swoj regulamin, szczegétowo okreslajacy tryb jej dziatania. Uchwalo-
ny przez rade nadzorczg pozwanej Spoétki regulamin w § 6 ust. 1 przewiduje, Zze rada
reprezentuje Spotke przy podejmowaniu wszelkich uméw miedzy Spoétkg a cztonkami
zarzgdu oraz w razie ewentualnych sporéw miedzy tymi stronami. Zgodnie z § 6 ust.
2 regulaminu, do zawierania umow o prace z cztonkami zarzgdu i dokonywania w
nich zmian upowazniony jest przewodniczacy rady nadzorczej; w tym samym trybie
dokonuje sie innych czynnos$ci zwigzanych ze stosunkiem pracy cztonka zarzgdu.
Ten ostatni przepis regulaminu rady nadzorczej odpowiada tresci § 16 statutu Spotki.
Powotane przepisy statutu i regulaminu nie uszczuplajg kompetencji rady nadzorczej
jako organu kolegialnego. Postanowienia § 16 statutu i § 6 regulaminu wskazujg na
to, ze uprawnienia przewodniczgcego rady nadzorczej dotyczg jedynie ,,czynnosci
zawarcia umowy o prace” oraz ,innych czynnosci zwigzanych ze stosunkiem pracy
cztonkow zarzgdu”, czyli czynnosci o charakterze techniczno-prawnym, do ktérych
jest on delegowany przez rade nadzorczg. Uprawnienia przewodniczgcego nie po-
zbawiajg rady nadzorczej prawa decydowania o zawarciu umow z cztonkami zarzadu
(w tym umow o prace) oraz o warunkach tych umow. Zawarcie z powodem umowy o
zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy przez przewodniczgcego rady nad-
zorczej, ktory nie dysponowat upowaznieniem rady do dokonania tej czynnosci, nie
pozwala na przyjecie, ze umowa zostata waznie zawarta, ze wzgledu na tre$¢ art.
374 k.h., ktéry ma charakter iuris cogentis. Sgd Rejonowy podkreslit ponadto, ze
przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji nie wytgczajg stoso-

wania art. 374 k.h. Przepis art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z



ktorym zgody rady nadzorczej wymaga nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy z
osobami zajmujgcymi stanowiska kierownicze okreslone w statucie spoétki, nie ustala
odmiennych od art. 374 k.h. zasad reprezentacji spotki akcyjnej przy zawieraniu
umow z cztonkami zarzgdu. Zdaniem Sadu, powyzszym przepisom rangi ustawowe;j
odpowiadajg postanowienia § 16 statutu pozwanej Spofki oraz postanowienia § 6
regulaminu rady nadzorczej, uchwalonego zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy o radiofonii
i telewizji oraz zgodnie ze statutem Spoétki. W ocenie Sadu pierwszej instanciji, posta-
nowienia statutu oraz regulaminu nie stanowity wyjatku, lecz potwierdzaty regute pty-
naca z art. 374 k.h. i powtérzong w § 21 ust. 2 pkt 2 statutu Spétki, ze kompetencja
decydowania o zawieraniu umow o prace oraz o warunkach umow o prace z czton-
kami zarzadu przystuguje radzie nadzorczej jako organowi kolegialnemu, zas upraw-
nienia przewodniczgcego rady nadzorczej dotyczg tylko czynnosci o charakterze
techniczno-prawnym. W ocenie Sgdu umowa z 3 kwietnia 2000 r. o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy zawarta z powodem przez Marka C., dziatajgcego
jako przewodniczgcy rady nadzorczej, mimo braku petnomocnictwa udzielonego
uchwatg rady nadzorczej lub uchwatg walnego zgromadzenia akcjonariuszy, jest
niewazna. Umowy z powodem nie zawart bowiem wiasciwy organ Spotki.

Niezaleznie od tych rozwazan Sad pierwszej instancji wskazat dodatkowo na
prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi z 20 grudnia 2001 r. [...] ustalajgcy
niewaznos¢ aktu powotania Marka C. z dniem 1 wrze$nia 1998 r. w skfad rady nad-
zorczej drugiej kadencji. Z wyroku tego, wigzgcego strony i Sad, wynika, ze Marek C.
w ogole nie wchodzit w sktad rady nadzorczej drugiej kadencji, a powdd jako cztonek
zarzadu wiedziat, ze od pazdziernika 1999 r. toczy sie proces, ktdérego pozwana
Spoétka byta strong, o ustalenie niewaznosci aktu powotania Marka C. w sktad rady
nadzorczej, w zwigzku z czym nie mozna przyjac, ze zawierajgc umowe z osobg,
ktéra nie mogta reprezentowacé Spotki, dziatat on w dobrej wierze.

W zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci umowy z 3 kwietnia 2000 r. Sad
pierwszej instancji oddalit powodztwo o odszkodowanie w kwocie 89.953,36 zt na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 374 k.h. i art. 300 k.p. W czesci, w jakiej
powdd cofngt pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sgd umorzyt postepowanie na
podstawie art. 355 k.p.c.

Wyrok Sgdu Rejonowego, w czesci oddalajgcej powodztwo, zaskarzyt apela-
cjg powdd, zgdajgc zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w ca-

to$ci. W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz Sgd dokonat btednej wykfadni art. 374



k.h. i art. 28 ustawy o radiofonii i telewizji przyjmujgc, ze do zawarcia umowy o zaka-
zie konkurencji z 3 kwietnia 2000 r. konieczna byta odrebna uchwata rady nadzorczej
pozwanej Spotki. Zdaniem skarzgcego, art. 28 ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji
stanowi lex specialis do art. 374 k.h., okreslajgc sytuacje, w ktérych rada nadzorcza
powinna dziata¢ kolegialnie, przy czym zawarte tam wyliczenie ma charakter za-
mkniety, co oznacza, ze w sprawach nim nieobjetych funkcjonowanie rady nadzor-
czej moze byc¢ uregulowane w statucie spotki i regulaminie rady w dowolny sposob.
Zdaniem skarzgcego, wtasnie statut pozwanej Spotki oraz regulamin rady nadzorczej
wyraznie upowazniajg przewodniczgcego rady do zawierania umow o prace oraz
samodzielnego dokonywania innych czynnosci zwigzanych ze stosunkiem pracy w
imieniu Spofki, przy czym do dokonania takich czynnosci nie jest konieczna uprzed-
nia uchwata rady nadzorczej, jak to btednie przyjat Sad pierwszej instancji. Ponadto
skarzgcy nie podzielit pogladu Sgdu o braku dobrej wiary powoda co do umocowania
Marka C. do zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji, w sytuacji gdy z
wczesniejszych - przed wyrokiem Sgdu Okregowego [...] - postanowien sgdow
dwaoch instancji o odrzuceniu pozwu wynikato, ze uniewaznienie aktu powotania na
drodze sgdowej jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z 12
marca 2003 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierw-
szej instancji wszechstronnie wyjasnit okolicznosci sprawy majgce istotny wptyw na
tres$¢ rozstrzygniecia, nalezycie ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy, a jego
ustalenia i szczegdétowa analiza statutu i regulaminu rady nadzorczej pozwanej
Spotki sg przekonujgce i mieszczg sie w granicach swobodnej oceny dowodéw za-
kreslonej przez art. 233 k.p.c. Sad drugiej instanc;ji nie podzielit podnoszonych w
apelacji zarzutéw naruszenia art. 374 k.h. i art. 28 ustawy o radiofonii i telewiz;ji.
Przepis art. 374 k.h. stanowi, ze w umowach pomiedzy spotkg a cztonkami zarzadu,
a takze w sporach miedzy nimi, spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomoc-
nicy powotani uchwatg walnego zgromadzenia. Przepis ten ma charakter przepisu
bezwzglednie obowigzujgcego i odnosi sie do wszelkich umoéw zawieranych z czton-
kami zarzgdu, réwniez uméw o prace. Z tresci normatywnej tego przepisu wynika, ze
decyzje dotyczgce umow zawieranych przez spotke akcyjng z cztonkami zarzgdu
nalezg do kompetencji rady nadzorczej lub walnego zgromadzenia ustanawiajgcego
petnomocnika. Niezbedne jest w tym wypadku rozdzielenie sfery podjecia decyzji

przez rade nadzorczg i sfery wyrazenia przez nig woli, co zawsze ma charakter tech-



niczno-prawny. Rada nadzorcza jako organ kolegialny swojg wole wyraza w formie
uchwat podejmowanych wedtug zasad okreslonych zaréwno w przepisach Kodeksu
handlowego, jak i w przepisach o charakterze wewnetrznym, takich jak statut spofki
oraz regulamin rady nadzorczej. Uzewnetrznienie woli rady nadzorczej, z uwagi na
jej kolegialny charakter, moze zosta¢ powierzone kompetenciji jej cztonkow dziataja-
cych samodzielnie. Powierzenie takich kompetencji poszczegolnym cztonkom rady
nadzorczej nie oznacza, ze mogg oni samodzielnie decydowac o tresci i warunkach
dokonywanych czynnosci prawnych, gdyz to w dalszym ciggu pozostaje w ramach
uprawnien rady nadzorczej. W taki sposéb, wedtug Sgdu Okregowego, nalezy oce-
nia¢ postanowienia zaréwno statutu pozwanej Spotki (§ 16), jak i regulaminu rady
nadzorczej (§ 6), stanowigce, ze do zawierania uméw o prace z cztonkami zarzadu i
dokonywania w nich zmian upowazniony jest przewodniczgcy rady nadzorczej. Prze-
ciwna interpretacja pozostawataby w sprzecznosci z art. 374 k.h. oraz art. 386 § 1
k.h. stanowigcym, ze rada nadzorcza wykonuje swe czynnosci zbiorowo, a moze
delegowac swoich cztonkow do indywidualnego wykonywania poszczegolnych czyn-
nosci nadzorczych. Sad podnidst, ze reprezentacja spotki przy dokonywaniu czynno-
Sci prawnych z cztonkami zarzadu nie miesci sie w pojeciu czynnosci hadzorczych
rady nadzorczej, tym samym nie jest mozliwe - w Swietle przepiséw rangi ustawowej
- upowaznienie poszczegoélnych cztonkoéw rady nadzorczej (w statucie lub regulami-
nie) do samodzielnego podejmowania decyzji w tym zakresie. W zwigzku z powyz-
szym, Sgd Okregowy stwierdzit, ze umowa zawarta z powodem przez przewodniczg-
cego rady nadzorczej bez zgody rady (bez podjecia przez rade uchwaty), jako czyn-
nos$¢ dokonana z naruszeniem prawa - art. 374 k.h., jest z mocy art. 58 k.c. niewaz-
na. Brak zgody rady nadzorczej na jej zawarcie jest oczywisty w swietle zgromadzo-
nych dowodow.

Sad drugiej instancji nie podzielit rowniez poglagdu skarzgcego w przedmiocie
interpretaciji art. 28 ustawy o radiofonii i telewizji. Wedtug skarzgcego, przepis ten w
sposob zamkniety okresla w ust. 6 sytuacje, w ktorych konieczne jest kolegialne
dziatanie rady nadzorczej, a tym samym w innych sprawach dopuszcza odrebny
sposob postepowania okreslony w statucie lub regulaminie. Takie stanowisko powo-
da pozostaje w sprzecznosci z art. 374 k.h., ktéry dotyczy wszelkich uméw miedzy
spotkg a cztonkami zarzadu i dla wszystkich tego typu uméw wymaga dziatania rady

nadzorczej jako organu kolegialnego, co oznacza wyrazanie woli w formie uchwat.



W ocenie Sadu okolicznosc, ze rada nadzorcza nie podjeta decyzji (uchwaty)
0 zawarciu z powodem umowy o zakazie konkurencji na okres po ustaniu zatrudnie-
nia ma réwniez znaczenie dla oceny dobrej wiary powoda przy zawieraniu tej
umowy. Oceniajgc kwestie dobrej wiary powoda skarzgcy odnidst sie wytgcznie do
faktu, ze w dacie zawierania umowy znane byto stanowisko sgdow dwoch instancji,
ktore uznaty, iz nie przystuguje droga sgdowa dla powoddztwa o uniewaznienie aktu
powotania Marka C. w skfad rady nadzorczej przez Ministra Skarbu Panstwa. Zda-
niem Sadu stanowisko skarzgcego pomija fakt, ze powdd jako cztonek zarzgdu
Spotki wiedziat, iz stanowisko sgdu co do braku drogi sgdowej dla kwestionowania
powotania Marka C. w skfad rady nadzorczej Spofki nie jest prawomocne, a sam Ma-
rek C. dziatat bez wymaganej prawem uchwaty rady nadzorczej. Sgd zauwazyt po-
nadto, ze zebrany w sprawie materiat wskazuje na to, iz to powdd nalegat na zawar-
cie spornej umowy, przy ktérej zawieraniu pozwang Spotke reprezentowat Marek C.,
w stosunku do ktérego powdd powinien mie¢ uzasadnione watpliwosci co do jego
uprawnienia do wystepowania w imieniu Spofki.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd zaskarzajgc wyrok ten w
catosci. Wyrokowi zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej
wyktadni art. 374 k.h. oraz art. 28 ustawy o radiofonii i telewizji, w wyniku przyjecia,
ze do okreslenia szczegdtowych warunkoéw zatrudnienia powoda niezbedna byta
uchwata rady nadzorczej, mimo ze z tresci art. 28 ustawy o radiofonii i telewizji nie
wynika, aby istniat wymaog podjecia wczesniejszej uchwaty przez rade, zas zaréwno
statut Spotki, jak i uchwalony na jego podstawie i w oparciu o art. 28 ust. 4 powotanej
ustawy regulamin rady nadzorczej, stanowig o sposobie sktadania oswiadczen woli
wobec cztonkoéw zarzgdu; art. 417 § 2 k.h. poprzez uznanie, ze oswiadczenia woli
sktadane w imieniu spofki przez cztonka rady nadzorczej, do ktérego powotania za-
padt w pézniejszym czasie wyrok uznajgcy powotanie za niewazne, nie rodzg skut-
kow prawnych wobec spofki; art. 58 k.c. poprzez uznanie, ze brak uchwaty rady nad-
zorczej w przedmiocie zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji, stanowi o
sprzeczno$éci z prawem umowy zawartej 3 kwietnia 2000 r., 2) naruszenie przepiséw
postepowania, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na pominieciu, pomimo
podniesienia w apelacji tego zarzutu, istnienia uchwat nr 12/98 i nr 13/98 rady nad-
zorczej pozwanej Spotki, z mocy ktérych Marek C. zostat upowazniony do zawarcia z
powodem umowy o prace oraz innych umow zwigzanych ze stosunkiem pracy, oraz

na uznaniu, ze powdd w dacie zawierania umowy nie dziatat w dobrej wierze co do



uprawnien Marka C. do reprezentacji Spotki, mimo braku w tej dacie orzeczenia, z
mocy ktérego akt jego powotania do rady nadzorczej uznany zostat za niewazny, co
stanowi o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow.

W ocenie skarzgcego w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagadnie-
nie prawne oraz potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych wat-
pliwosci. Zdaniem skarzgcego, interpretacja wzajemnych zwigzkdéw przepisow Ko-
deksu handlowego (obecnie Kodeksu spotek handlowych) i ustawy o radiofonii i te-
lewizji, jak réwniez postanowien statutu Spofki i regulaminu rady nadzorczej, ma wy-
miar szerszy, niz problem rozstrzygany w niniejszej sprawie. Wedtug skarzgcego nie
budzi watpliwosci, ze przepisy ustawy o radiofonii i telewizji stanowig lex specialis w
stosunku do Kodeksu handlowego. Odmiennie niz w Kodeksie handlowym zakreslo-
ne zostaly tam zagadnienia, wymagajgce uchwaty rady nadzorczej (art. 28 ust. 6
ustawy o radiofonii i telewizji). W opinii skarzgcego takze uznanie, ze umowa z 3
kwietnia 2000 r. jest niewazna z mocy art. 58 k.c., pozostaje w sprzecznosci z inter-
pretacjg przepisow wymagajgcych uprzedniej zgody organu i przy jej braku stano-
wigcych o bezskutecznosci zawieszonej, nie zas o niewaznosci czynnosci prawne.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Podstawowe znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy miato stwierdzenie przez Sgdy obu instancji, ze umowa o zaka-
zie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zawarta 3 kwietnia 2000 r., jest niewazna
jako sprzeczna z prawem (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz pozwana Spoétka nie byta przy
jej zawieraniu nalezycie reprezentowana (wedtug zasad okreslonych w art. 374 k.h.),
a zatem z umowy tej nie mogg wynikac dla powoda jakiekolwiek roszczenia. Ustale-
nie, ze powod przy zawieraniu tej umowy dziatat w ztej wierze, miato dla rozstrzy-
gniecia sprawy drugorzedne znaczenie. Argumentacja Sgdéw obu instancji dotyczg-
ca ztej wiary powoda przy zawieraniu umowy (ze wzgledu na swiadomosc¢, ze Spotki
nie moégt i nie powinien byt reprezentowac przy zawieraniu umowy Marek C.) stano-
wita jedynie uzupetnienie podstawowego nurtu wywodu. Stwierdzenie niewaznosci
czynnosci prawnej, ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z bezwzglednie obowigzujgcymi

przepisami prawa, i w zwigzku z tym przyjecie, ze czynnosc¢ taka nie rodzi skutkow



prawnych, jest niezalezne od ustalenia, czy przy dokonywaniu tej czynnosci strony
(lub jedna z nich) miaty Swiadomosc¢ naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych prze-
piséw prawa, czy miaty Swiadomos¢ bezprawnosci swojego dziatania. Z uwagi na
podstawe faktyczng zgtoszonego roszczenia - zgdanie zasgdzenia swiadczenia wy-
nikajgcego z zawartej przez strony umowy (swiadczenia przewidzianego w tej umo-
wie), nie zas odszkodowania w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykona-
niem zobowigzania (art. 471 k.c.) lub w zwigzku z wyrzgdzeniem szkody czynem
niedozwolonym (art. 415 k.c.) albo wydania korzysci uzyskanej bez podstawy praw-
nej (art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.) - rozwazanie dobrej lub ztej wiary powoda
miato zupetnie wtdrne znaczenie. Nawet treS¢ powotanego w kasacji art. 417 § 2 k.h.
(zgodnie z ktérym w przypadkach, w ktorych waznosé czynnosci, dokonanej przez
zarzad lub likwidatorow, jest zalezna od uchwaty walnego zgromadzenia, uniewaz-
nienie takiej uchwaty nie ma skutku wobec osob trzecich, dziatajgcych w dobrej wie-
rze) nie zmienia powyzszej oceny - co do wtérnego znaczenia dobrej lub ztej wiary
powoda w chwili zawierania umowy dla oceny zasadnosci lub bezzasadnosci jego
roszczen. Gdyby bowiem miato sie okazaé, ze przy zawieraniu umowy doszto do na-
ruszenia bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa (Kodeksu handlowego),
poniewaz oswiadczenie woli za Spotke nie zostato ztozone przez organ (osobe),
ktora mogta reprezentowaé Spotke przy czynnosciach dokonywanych z cztonkami
zarzadu, wowczas ustalenie przez sad niewaznosci aktu powotania Marka C. na
cztonka rady nadzorczej nie miatoby istotnego znaczenia dla oceny waznosci umowy
zawartej z naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustalenie
przez Sady obu instancji, ze zawarta umowa o zakazie konkurencji byta niewazna,
nie zostato wyprowadzone z faktu wadliwego (niezgodnego z prawem) powofania
Marka C. w sktad rady nadzorczej, ale z faktu jego dziatania bez wtasciwego upo-
waznienia rady nadzorczej. Z tej przyczyny okolicznos¢, czy Marek C. byt, czy nie byt
cztonkiem rady nadzorczej w chwili zawierania z powodem umowy o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy, nie byta decydujgca dla ustalenia niewazno$ci tej
umowy. Ponadto, mozliwy do przyjecia jest poglad, ze status pracownika zatrudnio-
nego na stanowisku cztonka zarzgdu spétki nie rozni sie od statusu osoby powigza-
nej ze spobtkg stosunkiem prawnoorganizacyjnym, petnigcej funkcje w zarzadzie
spofki, tylko z racji jednoczesnego wykonywania obowigzkdéw pracowniczych. Osoba
wchodzgca w sktad zarzgdu spoéfki - nawet pracujgca na stanowisku cztonka zarzadu
spofki - nie moze by¢ uznana za osobe trzecig wobec spotki. Przepis art. 417 § 2 k.h.
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nie moze miec zatem zastosowania do prezesa zarzgdu spotki, poniewaz nie jest on
osoba trzecig - w rozumieniu tego przepisu - w stosunku do spétki. Ewentualna (hi-
potetyczna) dobra wiara prezesa zarzgdu - mato prawdopodobna w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, skoro w dacie zawierania umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku zatrudnienia toczyto sie juz postepowanie sgdowe o ustalenie nie-
waznosci aktu powotania Marka C. w sktad rady nadzorczej pozwanej Spotki, o kto-
rym powod musiat wiedzie¢ - nie mogta stanowi¢ przeszkody dla stwierdzenia nie-
waznos$ci umowy zawartej przez powoda jako prezesa zarzgdu pozwanej Spotki z
osoba, ktéra przy zawarciu tej umowy nie mogta reprezentowac Spotki.

Z tych przyczyn zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia art. 417 § 2 k.h. oraz
art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do ustalenia, ze powdd w chwili zawierania umowy
nie dziatat w dobrej wierze co do uprawnien Marka C. do reprezentowania Spotki
przy zawieraniu tej umowy, nie sg skuteczne.

Rozwazenia wymagato zatem jedynie to, czy Marek C. jako éwczesny prze-
wodniczgcy rady nadzorczej mogt jednoosobowo ztozy¢ w imieniu pozwanej Spotki
oswiadczenie woli o zawarciu z powodem jako prezesem zarzgdu umowy o zakazie
konkurenciji po ustaniu stosunku zatrudnienia pomimo braku jakiejkolwiek uchwaty
rady nadzorczej w tym przedmiocie. W tym aspekcie nie jest uzasadniony zarzut ka-
sacji dotyczgcy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie tresci uchwat nr 12/98
i nr 13/98 rady nadzorczej pozwanej Spotki. Obydwie wskazane uchwaty - wbrew
twierdzeniom kasacji - byty przedmiotem analizy Sgdow obydwu instancji - zaréwno
Sadu Rejonowego, co jednoznacznie wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji, jaki i Sgdu Okregowego, ktéry zaakceptowat ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego. Sad drugiej instancji nie prowadzit postepowania dowodowego
we wiasnym zakresie, opart sie na ustaleniach Sgdu pierwszej instancji, ktére w petni
zaakceptowat. Zarzut pominiecia tresci tych uchwat przy ustalaniu stanu faktycznego
jest zatem catkowicie chybiony.

Uchwata rady nadzorczej nr 12/98 z 10 wrzesnia 1998 r . w sprawie powotania
prezesa zarzadu - podjeta na podstawie § 12 ust. 2 statutu Spotki oraz § 12 regula-
minu rady nadzorczej - dotyczyta powotania z dniem 10 wrze$nia Andrzeja B. na sta-
nowisko prezesa zarzadu Spoétki. Uchwata rady nadzorczej nr 13/98 z 10 wrzesnia
1998 r. w sprawie upowaznienia dla Marka C. dotyczgcego realizacji uchwat nr 11/98
i nr 12/98 rady nadzorczej - podjeta na podstawie § 9 ust. 2 regulaminu rady nadzor-

czej - upowazniata Marka C. (bwczesnego zastepce przewodniczgcego rady nadzor-
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czej) do wykonania czynnosci zmierzajgcych do realizacji uchwat nr 11/98 i nr 12/98,
tgcznie z wypowiedzeniem umowy o prace Jerzemu M. bez obowigzku swiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia.

Uchwata nr 13/98 - w zakresie odnoszgcym sie do powoda - dotyczyta tylko i
wytacznie wykonania uchwaty nr 12/98. Jej przedmiotem byto jedynie upowaznienie
Marka C. do dokonania czynnosci zwigzanych z zawarciem z powodem umowy o
prace jako konsekwencji powotania go na stanowisko prezesa zarzadu Spétki. Tresé
uchwaty nr 13/98 powinna by¢ wyktadana Scisle, a nie rozszerzajgco. Nie mozna
przypisac jej znaczenia takiego, jakie stara sie przypisac skarzacy, a mianowicie, ze
upowaznienie Marka C. ,do realizacji uchwaty nr 12/98” miato obejmowac wszystkie
mozliwe do wyobrazenia czynnosci z zakresu prawa pracy, zwigzane z faktem po-
wotania powoda na stanowisko prezesa zarzadu, ktére mogty by¢ podjete przez caty
okres petnienia przez niego tej funkcji, inaczej méwigc - wszystkie czynnosci doty-
czgce stosunku pracy powoda przez caty czas trwania jego zatrudnienia na stanowi-
sku prezesa.

Przedstawiony przez skarzgcego do rozstrzygniecia problem prawny sprowa-
dzat sie do tego, czy raz wskazany przez rade nadzorczg cztonek rady (w tym przy-
padku w osobie jej bwczesnego zastepcy przewodniczgcego) - upowazniony przez
rade do wykonania (,do realizacji’) uchwaty o powotaniu prezesa zarzgdu spétki -
mogt podejmowac czynnosci zwigzane ze stosunkiem pracy prezesa zarzgdu spofki
przez caty czas trwania tego stosunku (przez czas trwania umowy o prace) bez ko-
niecznosci uzyskiwania kolejnych (dalszych) upowaznien do dokonania kolejnych
(dalszych) - poza zawarciem umowy O prace - czynnosci, czy tez upowaznienie
ograniczato sie do konkretnej czynnosci, wynikajgcej bezposrednio z tresci uchwaty
rady nadzorczej, do wykonania ktorej cztonek rady zostat upowazniony. Na tak po-
stawione pytanie nie sposob udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, poniewaz musiataby
ona by¢ uzalezniona od konkretnych okolicznosci faktycznych, w tym od tresci upo-
waznienia udzielonego przez rade nadzorczg jej cztonkowi, takze przewodniczgcemu
(zastepcy przewodniczgcego). W rozpoznawanej sprawie nie powinno jednak budzic¢
jakichkolwiek watpliwosci - i w taki sposéb ocenity tre$¢ uchwat rady nadzorczej nr
12/98 i nr 13/98 Sady obu instancji - ze z dostownej tresci uchwaty nr 13/98 nie
mozna byto wyprowadzi¢ upowaznienia dla zastepcy przewodniczgcego rady nad-
zorczej (a pozniej jej przewodniczgcego) do podejmowania wszelkich czynnosci

zwigzanych ze stosunkiem pracy prezesa zarzgdu od chwili jego powotania do chwili
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jego odwotania - tgcznie z zawarciem umowy o prace, przeksztatceniami jej tresci i
wreszcie jej rozwigzaniem. W szczegdlnosci z tresci uchwaty nr 13/98 podjetej przez
rade nadzorczg 10 wrzesnia 1998 r. nie mozna byto wyprowadzi¢ upowaznienia dla
Marka C. do zawarcia z powodem 3 kwietnia 2000 r. umowy o0 zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Upowaznienie dla zastepcy przewodniczgcego rady nad-
zorczej dotyczace ,realizacji uchwaty nr 12/98” obejmowato niewatpliwie zawarcie z
powodem umowy o prace (cho¢ faktycznie umowe o prace z powodem zawarta w
imieniu pozwanej Spotki bwczesna przewodniczgca rady nadzorczej Zofia S., a nie
zastepca przewodniczgcego Marek C.), nie mogto jednak obejmowaé umowy o za-
kazie konkurencji zawartej pottora roku pdzniej, chociaz Marek C. byt juz wowczas
przewodniczgcym rady nadzorczej. Upowaznienie dla Marka C. wynikajgce z
uchwaty nr 13/98 podijetej 10 wrzesnia 1998 r. nie mogto obejmowacé swoim zakre-
sem przedmiotowym czynnosci dokonanej przez niego 3 kwietnia 2000 r. Z tresci
uchwaty nr 13/98 wynika, ze udzielajgc Markowi C. upowaznienia do dokonania
czynnosci zmierzajgcych do realizacji uchwaty nr 12/98 rada nadzorcza objefa tym
upowaznieniem czynnosci zmierzajgce bezposrednio do wykonania uchwaty o po-
wotaniu powoda na stanowisko prezesa zarzadu. Nie rozciggato sie ono na caty czas
trwania stosunku pracy i wszelkie sytuacje, jakie mogty sie w tym czasie pojawi¢ w
zwigzku z istnieniem miedzy stronami stosunku pracy. Przyjecie odmiennego zatoze-
nia oznaczatoby w istocie pozbawienie rady nadzorczej realnego wptywu na ksztat-
towanie tresci stosunku zatrudnienia prezesa zarzgdu Spotki, wynikajgcego z za-
wartej z nim umowy o prace. Z pewnoscig rowniez umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy zawarta 3 kwietnia 2000 r. nie wigzata sie na tyle scisle z po-
wotaniem powoda na stanowisko prezesa zarzgdu, aby mozliwe byto przyjecie, iz
wynikajgce z uchwaty nr 13/98 upowaznienie do podjecia czynnosci zmierzajgcych
do realizacji uchwaty nr 12/98 o powotaniu powoda na stanowisko prezesa, obejmo-
wato réwniez zawarcie tego rodzaju umowy. Nie z kazdg osobg zatrudniang na sta-
nowisku prezesa zarzgdu spotki kapitatowej zawarta by¢ musi (lub powinna) umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Z ustalen Sgdéw wynika ponadto,
ze umowa o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy zostata zawarta jedynie z
powodem, na jego wyrazne zgdanie, podczas gdy z pozostatymi cztonkami zarzgdu
zawarto jedynie umowy o zakazie konkurencji ha czas trwania stosunku pracy.
Uprawnienia Marka C. do zawarcia z powodem 3 kwietnia 2000 r. umowy 0

zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy bez uprzedniego oswiadczenia woli w
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tym przedmiocie ztozonego przez rade nadzorczg nie da sie rowniez wyprowadzi¢ z
postanowien wewnetrznych aktéw pozwanej Spotki. Analiza postanowien statutu po-
zwanej Spotki (§ 16) oraz regulaminu rady nadzorczej (§ 6) - przy uwzglednieniu tre-
Sci bezwzglednie obowigzujgcego art. 374 k.h. - prowadzi do wniosku, ze uprawnie-
nia przewodniczgcego rady nadzorczej wynikajgce z tych postanowien sprowadzaty
sie wytgcznie do dokonywania czynnosci techniczno-prawnych. To rada nadzorcza
jako ciato kolegialne miata kompetencje do reprezentowania pozwanej Spotki przy
dokonywaniu wszelkich czynnosci prawnych w stosunkach umownych z cztonkami
zarzadu - takze w odniesieniu do umow o prace oraz stanowigcych tzw. klauzule
autonomiczne umoéw o zakazie konkurencji. Oswiadczenie woli za Spotke przy za-
wieraniu umow z cztonkami zarzadu (a takze pdzniejszym ksztattowaniu ich tresci lub
ich rozwigzaniu) musiato by¢ ztozone w postaci uchwaty rady nadzorczej. Rada nad-
zorcza podejmowata zatem uchwaty stanowigce w stosunkach umownych z czton-
kami zarzgdu oswiadczenia woli dokonywane za Spotke (zgodnie z art. 374 k.h.).
Oswiadczenie woli ztozone przez rade musiato by¢ zakomunikowane cztonkowi za-
rzadu Spoétki. Dokonanie czynnosci techniczno-prawnej polegajgcej na przekazaniu
cztonkowi zarzgdu oswiadczenia woli rady nadzorczej, ztozonego w postaci uchwaty
ciafta kolegialnego, oraz na wykonaniu tej uchwaty nalezato do przewodniczgcego
rady nadzorczej. Zawarcie z cztonkiem zarzgdu umowy o prace, okreslenie jej wa-
runkow, zmiana jej tresci (na przyktad co do réoznych sktadnikow wynagrodzenia),
wprowadzenie do umownego stosunku pracy klauzul autonomicznych (na przyktad
umowy o zakazie konkurencji), wreszcie jego rozwigzanie, mogto by¢ dokonane
przez przewodniczgcego rady nadzorczej dopiero po wczesniejszym podjeciu przez
rade stosownej uchwaty w tym przedmiocie.

O zakresie uprawnien rady nadzorczej kazdej spotki prawa handlowego decy-
duje przede wszystkim Kodeks handlowy (obecnie Kodeks spotek handlowych) i
statut spétki (akt zatozycielski, umowa spétki). Regulamin dziatania rady nadzorczej
nie moze by¢ sprzeczny z tymi przepisami. W przypadku spétek publicznej radiofonii
i telewizji statut spoétki oraz regulamin rady nadzorczej nie mogg dodatkowo
przewidywaé odmiennych uregulowan niz wynikajgce z ustawy o radiofonii i telewiz;ji.
Podstawowe znaczenie majg jednak zawsze regulacje kodeksowe (Kodeksu han-
dlowego albo Kodeksu spotek handlowych).

Wedtug § 16 statutu pozwanej Spotki, umowe o prace z cztonkami zarzgdu

Spotki zawiera w imieniu Spotki przewodniczgcy rady nadzorczej, w tym samym try-
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bie dokonuje sie innych czynnosci zwigzanych ze stosunkiem pracy cztonka zarzadu.
Z kolei wedtug § 6 regulaminu dziatania rady nadzorczej, rada nadzorcza reprezen-
tuje Spétke przy podejmowaniu wszelkich umoéw miedzy Spotkg a cztonkami zarzadu
oraz w razie ewentualnych sporéw miedzy tymi stronami (ust. 1), do zawierania
umow o prace z cztonkami zarzadu, dokonywania w nich zmian upowazniony jest
przewodniczgcy rady nadzorczej, w tym samym trybie dokonuje sie innych czynnosci
zwigzanych ze stosunkiem pracy cztonka zarzadu (ust. 2). Przytoczone postanowie-
nia § 16 statutu oraz § 6 regulaminu rady nadzorczej muszg by¢ interpretowane w
zgodzie z bezwzglednie obowigzujgcym art. 374 k.h. Interpretacja tych przepiséw,
prowadzgca do wniosku, ze modyfikujg one (wytaczajg, zmieniajg) unormowanie
rangi ustawowej (art. 374 k.h.), musiataby oznacza¢ jednoczesne stwierdzenie
sprzecznosci wskazanych przepisow aktow wewnetrznych Spofki (statutu, regula-
minu) z prawem powszechnie obowigzujgcym (Kodeksem handlowym).

Do takiego rezultatu interpretacyjnego doszto Ministerstwo Skarbu Panstwa
informujgc - w wystgpieniu pokontrolnym z 30 marca 2001 r. [...] - iz zesp6t kontrolny
Ministerstwa Skarbu Panstwa, przeprowadzajgcy kontrole problemowg dziatalnosci
pozwanej Spotki, stwierdzit, ze postanowienia statutu Spotki i regulaminu rady nad-
zorczej, zgodnie z ktorymi do zawierania umow o prace z cztonkami zarzgdu i doko-
nywania w nich zmian upowazniony jest przewodniczgcy rady, nie uprawniaty prze-
wodniczgcego do samodzielnego ustalenia warunkéw umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy wbrew tresci art. 374 k.h. Stanowisko to podzielit Depar-
tament Prawny Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktory wskazat, ze postanowienia § 16
statutu Spétki oraz § 6 ust. 2 regulaminu rady nadzorczej, na mocy ktérych przewod-
niczacy rady nadzorczej zostat upowazniony do zawierania umow o prace z czton-
kami zarzadu i dokonywania w nich zmian, sg sprzeczne z przepisem Kodeksu han-
dlowego (art. 374 k.h.) o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, ktory ustanawiat
wytaczng kompetencje rady nadzorczej do zawierania uméw z cztonkami zarzadu.
Podobnie sprawe ocenit Departament Kontroli i Nadzoru Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, stwierdzajgc - w piSmie z 22 marca 2001 r. [...] - Zze podpisanie przez
przewodniczgcego rady nadzorczej z prezesem zarzgdu umowy o zakazie konkuren-
cji w dniu 3 kwietnia 2000 r. - w mysl art. 374 k.h. i § 6 regulaminu rady nadzorczej -
bez uchwaty bgdz wyraznego upowaznienia rady nadzorczej w tej sprawie, byto nie-
uprawnione, co potwierdzita kontrola Ministerstwa Skarbu Panstwa w Spotce, inter-

pretujgc przepisy statutu i regulaminu jako uprawniajgce jedynie do formalnego zre-
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dagowania tekstu umowy na warunkach okreslonych przez rade nadzorcza, a na-
stepnie do podpisania jej w imieniu Spotki.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze interpretacja postanowien §
16 statutu Spoétki oraz § 6 ust. 2 regulaminu rady nadzorczej w zgodzie z bezwzgled-
nie obowigzujgcym art. 374 k.h. musi oznaczac, ze za kazdym razem przed dokona-
niem czynnosci, o jakich mowa w tych postanowieniach, przez przewodniczgcego
rady nadzorczej, musiata by¢ podjeta przez rade nadzorczg uchwata (art. 374 k.h., §
6 ust. 1 regulaminu rady nadzorczej), ktérg wykonywat przewodniczgcy rady, podej-
mujgc okreslone czynnosci natury techniczno-prawnej (§ 6 ust. 2 regulaminu rady
nadzorczej).

Uregulowanie kwestii zawierania umow o prace z cztonkami zarzgdu nie
uszczuplato - we wskazanym zakresie (§ 6 ust. 2 regulaminu rady nadzorczej) -
kompetenciji rady nadzorczej jako organu kolegialnego, gdyz nie oznaczato, ze o tre-
sci (warunkach) umowy zawartej z prezesem zarzgdu decydowac¢ moze samodziel-
nie i wytgcznie przewodniczgcy rady nadzorczej, a nie rada nadzorcza w petnym
skfadzie. Postanowienia i sformutowania zamieszczone w § 16 statutu Spétki oraz w
§ 6 ust. 2 regulaminu wskazujg bowiem jednoznacznie na to, ze uprawnienia prze-
wodniczgcego rady nadzorczej dotyczyty jedynie ,czynnosci zawarcia umowy o
prace” oraz ,innych czynnosci zwigzanych ze stosunkiem pracy cztonka zarzadu”,
czyli czynnosci o charakterze techniczno-prawnym, do ktorych byt on kazdorazowo
upowazniany przez rade nadzorczg. Nie pozbawiato natomiast rady nadzorczej
prawa decydowania o warunkach umoéw zawieranych z cztonkami zarzgdu (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 1999 r., | PKN 543/98, OSNAPIUS 2000 nr 5,
poz. 181). Dopuszczalnos¢ ustalenia przez zgromadzenie akcjonariuszy w statucie
spotki (w tym przypadku przez Skarb Panstwa jako jedynego akcjonariusza spofki
publicznej radiofonii) lub przez rade nadzorczg w regulaminie jej dziatania sposobu
wykonywania czynnosci z zakresu reprezentacji spotki ma swoje praktyczne uzasad-
nienie. Jezeli bowiem ustawa o radiofonii i telewizji oraz statut Spoétki ustality wiekszg
liczbe cztonkdéw rady nadzorczej, to przy przyjeciu, ze do zawarcia umowy z czion-
kiem zarzgdu (lub w sporach miedzy spo6tkg a cztonkiem zarzgdu) wymagany jest
udziat wszystkich jej cztonkdw, rada nadzorcza mogtaby mie¢ trudnosci w wykony-
waniu swoich zadan i kompetencji.

Regulacje ustawy o radiofonii i telewizji dotyczace kompetencji rady nadzor-

czej spofki publicznej radiofonii (zwlaszcza art. 28 ust. 6 tej ustawy) nie zmieniajg



16

powyzszej oceny co do wzajemnych relacji miedzy art. 374 k.h. a odpowiednimi po-
stanowieniami statutu i regulaminu rady. Ocena tych relacji dokonana przez Sad
Okregowy jest prawidtowa i nie budzi zastrzezen.

Jezeli nawet mozliwe jest przyjecie, ze uchwata nr 13/98 upowazniata Marka
C. do dokonania czynnosci techniczno-prawnej w postaci zawarcia z powodem
umowy o prace oraz umowy o zakazie konkurencji na czas trwania stosunku pracy
(jedynie do tego rodzaju klauzuli konkurencyjnej nawigzywata umowa o prace za-
warta z powodem, przewidujgc w § 5, ze pracownik nie moze w okresie obowigzy-
wania umowy o prace naruszac w jakikolwiek sposob zawartej z nim umowy o zaka-
zie konkurencji, co wyraznie oznacza bezposrednie odwotanie sie do umowy o zaka-
zie konkurencji zawartej na czas trwania stosunku pracy), to z pewnoscig z tresci
uchwaty nr 13/98 nie da sie wyprowadzi¢ upowaznienia dla Marka C. do zawarcia
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Umowa taka - w przeci-
wienstwie do rutynowej umowy o zakazie konkurencji na czas trwania stosunku
pracy - wymaga precyzyjnego okreslenia jej warunkéw, w tym - miedzy innymi -
okresu jej trwania oraz wysokosci odszkodowania (wynagrodzenia karencyjnego)
jako swiadczenia pienieznego bytego pracodawcy stanowigcego ekwiwalent wobec
niepienieznego swiadczenia bytego pracownika. Ustalenie warunkoéw umowy o zaka-
zie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy przez samego przewodniczgcego rady
nadzorczej bez udziatu (wiedzy i woli) rady nadzorczej - w postaci podjetej przez
rade uchwaty zaréwno co do samego zawarcia takiej umowy, jak i co do ustalenia jej
warunkow (stanowigcych istotne finansowe obcigzenie dla Spotki) - musi by¢ po-
traktowane jako naruszajgce art. 374 k.h. Niedopuszczalne i naruszajgce bez-
wzglednie obowigzujgcy przepis art. 374 k.h. byto zawarcie z czionkiem zarzgdu pu-
blicznej spoétki radiofonicznej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy przez przewodniczgcego rady nadzorczej bez wczesniejszej uchwaty rady w
tym przedmiocie. Umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania zatrudnienia (art.
101 k.p.) i po jego ustaniu (art. 1012 K.p.) muszg by¢ odmiennie traktowane. Pierw-
sza nie powoduje bowiem istotnych obcigzen dla pracodawcy; to pracownik jest w
tym przypadku strong obcigzong w wiekszym stopniu obowigzkami, a sankcje, jakie
mogg go spotkacé za naruszenie zakazu konkurencji, sg bardzo dotkliwe (rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem, a nawet bez wypowiedzenia, odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza). Z kolei umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku za-

trudnienia tgczy sie z koniecznos$cig wyptacenia bytemu pracownikowi przez bytego
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pracodawce odszkodowania (wynagrodzenia) karencyjnego. Im dtuzszy okres karen-
cji (objety zakazem podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej) i im wyzsze odszko-
dowanie za powstrzymywanie sie przez bytego pracownika od dziatalnosci konku-
rencyjnej, tym wieksze obcigzenia finansowe dla bytego pracodawcy. O zaciggnieciu
tego rodzaju zobowigzan przez publiczng spétke radiofoniczng powinna decydowac
rada nadzorcza in pleno, nie zas jednoosobowo jej przewodniczacy.

Nie jest w zwigzku z tym uzasadniony zarzut naruszenia art. 374 k.h. oraz art.
28 ustawy o radiofonii i telewizji. Skarzgcy zarzucit w kasacji btedng wyktadnie art.
374 k.h. w zwigzku z art. 28 ustawy o radiofonii i telewizji w wyniku przyjecia, ze do
okreslenia szczegdtowych warunkéw zatrudnienia powoda jako prezesa zarzgdu po-
zwanej Spotki niezbedna byta uchwata rady nadzorczej, mimo ze z tresci art. 28
ustawy o radiofonii i telewizji nie wynika, aby istniat wymdg podjecia wczesniejszej
uchwaty przez rade, zas zaréwno statut Spofki, jak i uchwalony na jego podstawie i w
oparciu o art. 28 ust. 4 powotanej ustawy regulamin rady nadzorczej, stanowig o
sposobie sktadania oswiadczen woli wobec czionkdéw zarzgdu. Zarzut ten opiera sie
na zatozeniu, ze przepisy ustawy o radiofonii i telewizji stanowig lex specialis w sto-
sunku do Kodeksu handlowego (obecnie Kodeksu spdtek handlowych), co w odnie-
sieniu do kompetenciji rady nadzorczej oznacza, ze w ustawie tej - odmiennie niz w
Kodeksie handlowym - okreslone zostaty zagadnienia, wymagajgce uchwaty rady
nadzorcze).

Koniecznosc¢ reprezentowania spotki akcyjnej, co stanowi wyjatek, przez rade
nadzorczg a nie przez zarzad, dotyczy wszystkich bez wyjgtku umdéw pomiedzy
spoétkg a cztonkami zarzadu (art. 374 k.h.). Zawarcie przez spotke akcyjng z czton-
kiem zarzgdu umowy z naruszeniem art. 374 k.h. powoduje niewaznosc tej umowy z
mocy art. 58 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il RN 169/00,
OSNAPIUS - wkt. 2002 nr 5, poz. 2). Zadnych zmian w tym zakresie nie wprowadzajg
przepisy ustawy o radiofonii i telewizji.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji jednostki publicznej ra-
diofonii i telewizji dziatajg wytgcznie w formie jednoosobowej spotki akcyjnej Skarbu
Panstwa. Wedtug art. 26 ust. 3, radiofonie publiczng tworzg miedzy innymi spotki ra-
diofonii regionalnej zawigzane w celu tworzenia i rozpowszechniania regionalnych
programoéw radiowych. Takg wtasnie spétkg publicznej radiofonii regionalnej jest po-
zwana. Stosownie do art. 26 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, do spétek radiofonii
publicznej stosuje sie przepisy Kodeksu handlowego (obecnie Kodeksu spotek han-
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dlowych), z zastrzezeniem art. 27-30 ustawy. Wsrod przepiséw regulujgcych od-
miennie pewne kwestie, niz to czynit Kodeks handlowy, a obecnie czyni Kodeks
spotek handlowych, znajduje sie art. 28. Przepis ten reguluje liczebnos¢ rady nad-
zorczej i sposob jej powotywania (ust. 1), kwalifikowang wiekszos¢ przy podejmowa-
niu przez rade uchwat (ust. 2), wybor przewodniczgcego (ust. 3), koniecznos¢
uchwalenia regulaminu okreslajgcego tryb dziatania rady (ust. 4), dtugos$¢ kadenciji
(ust. 5), wreszcie niektore kompetencje (ust. 6). Zgodnie z art. 28 ust. 6 pkt 1, zgody
rady nadzorczej wymaga nawigzywanie i rozwigzywanie stosunku pracy z osobami
zajmujgcymi stanowiska kierownicze okreslone w statucie spotki. Z tresci tego ostat-
niego przepisu nie mozna wyciggac takich wnioskow, jakie przedstawia skarzgcy w
kasacji, a mianowicie, ze przepis ten - szczegolny w stosunku do art. 374 k.h. - okre-
Sla zakres uprawnien rady nadzorczej spoétki publicznej radiofonii odmiennie niz czyni
to Kodeks handlowy w tym znaczeniu, ze z mocy art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy o radio-
fonii i telewizji jedynie zawarcie i rozwigzanie stosunku pracy z cztonkiem zarzgdu
takiej spotki wymaga zgody rady nadzorczej, nie dotyczy to jednak innych uméw i
decyzji zwigzanych ze stosunkiem pracy cztonka zarzgdu, skoro z omawianego
przepisu ustawy o radiofonii i telewizji nie wynika wymaég uprzedniej zgody (w postaci
uchwaty rady nadzorczej) w odniesieniu do innych czynnosci (w tym innych umoéw)
niz wyraznie wskazane w art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

Sposob wyktadni tego przepisu prezentowany w kasacji nie moze by¢ zaak-
ceptowany. Przepis art. 28 ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji poszerza - a nie za-
weza - uprawnienia rady nadzorczej, dziatajgcej in corpore, w spétkach publicznej
radiofonii i telewizji w stosunku do uprawnien wynikajgcych z Kodeksu handlowego.
Przepis art. 28 ust. 6 pkt 1 powinien by¢ zatem odczytany nie jako przepis zawezajg-
cy uprawnienia rady nadzorczej spotki publicznej radiofonii, w szczegdlnosci ograni-
czajgcy wymaog uzyskania zgody rady nadzorczej jedynie do nawigzania i rozwigza-
nia umowy o prace z cztonkami zarzadu, lecz wprost przeciwnie, jako przepis rozcig-
gajacy koniecznos¢ uzyskania przez zarzad (prezesa zarzadu) spotki zgody rady
nadzorczej na nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy z innym osobami zajmuja-
cymi stanowiska kierownicze okreslone w statucie spofki - poza samymi cztonkami
zarzadu, poniewaz koniecznos¢ nie tylko uzyskania zgody rady nadzorczej na za-
trudnienie, ale wrecz ztozenia przez rade o$wiadczenia woli (w postaci podjetej przez
rade uchwaty) o zawarciu umowy o prace z cztonkami zarzadu spoftki akcyjnej wynika
wprost z art. 374 k.h.
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Przepis art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi 0 uzyskaniu
zgody rady nadzorczej na nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy. Oczywiste jest,
ze zgode te musi uzyskac zarzad (prezes zarzgdu) jako organ dokonujgcy w imieniu
spotki jako pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy (art. 3* k.p.). Skoro zgode
rady nadzorczej ma uzyskac zarzgd na dokonanie czynnosci okreslonych w tym
przepisie (art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji), to oczywiste jest, ze nie
moze byc¢ to czynnos¢ dokonywana miedzy spétkg a cztonkiem zarzadu, poniewaz w
tych relacjach spétke musi zawsze reprezentowac rada nadzorcza albo petnomocnik
walnego zgromadzenia (zgromadzenia akcjonariuszy). Jak z tego wynika, przepis art.
28 ust. 6 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji w ogdéle nie dotyczy stosunkéw pracy
cztonkow zarzgdu spotki publicznej radiofonii, a skoro tak, to regulacja tej kwestii po-
zostawiona jest w catosci Kodeksowi handlowemu, ten zas w art. 374 jednoznacznie
stanowi, ze w umowach pomiedzy spétkg a cztonkami zarzgdu oraz w sporach z nimi
spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnicy powotani uchwatg walnego
zgromadzenia.

Mozliwo$¢ ustanowienia obowigzku uzyskania zgody rady nadzorczej na do-
konanie okreslonych czynnosci przez zarzad przewiduje rowniez art. 384 k.h. Przepi-
sy art. 28 ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji wymieniajg rodzaje spraw, w ktérych
dziatania zarzgdu sg uzaleznione od zgody rady. Nie wyczerpuje to wszelkich mozli-
wosci, jakie stwarza art. 384 k.h. Statuty spotek publicznego radia i publicznej telewi-
Zji, w zaleznosci od zakresu i sposobu ich dziatania, mogg zastrzega¢ dodatkowe
sprawy do decyzji rady nadzorczej. Statut nie moze jedynie ogranicza¢ uprawnien
rady wynikajgcych z Kodeksu handlowego i z ustawy o radiofonii i telewizji.

Z przepisu art. 28 ust. 6 wynika wzmocnienie pozycji rady nadzorczej w spot-
kach publicznej radiofonii i telewizji w stosunku do zarzgdu tych spétek - w poréwna-
niu do pozycji rady nadzorczej w ,zwyktych” spétkach akcyjnych, do ktérych nie sto-
suje sie tego przepisu. Tego rodzaju wzmocnienie pozycji rady nadzorczej jest cat-
kowicie zrozumiate. Mamy tu bowiem do czynienia ze szczegdlnym rodzajem spotki -
jednoosobowg spoétkg Skarbu Panstwa petnigca istotne funkcje publiczne (art. 21
ustawy o radiofonii i telewizji). Przepis art. 28 ust. 6 wyraznie poszerza kompetencje
rady nadzorczej w spotkach publicznej radiofonii i telewizji w stosunku do kompeten-
cji rady nadzorczej w innych spétkach akcyjnych. Ograniczenie kompetenciji tylko do
tych, ktore wyraznie wymienia ten przepis, bytoby niemozliwe ze wzgledu na szcze-

golny - publiczny - charakter tych spotek, w ktérych musi by¢ silniejsza pozycja orga-
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nu nadzorczego i kontrolnego, a takze reprezentujgcego spotke w stosunkach z
cztonkami zarzadu, niz to ma miejsce w spotkach o charakterze catkowicie prywat-
nym, poniewaz przez spotki publicznej radiofonii i telewizji realizowane sg powazne
funkcje i zadania publiczne. Takze z uwagi na ten publiczny charakter pozwanej
Spotki niemozliwa do przyjecia jest teza skarzgcego, ze skoro jej statut oraz regula-
min dziatania rady nadzorczej pozwalajg na podejmowanie jednoosobowo przez
przewodniczgcego rady nadzorczej w stosunku do cztonkéw zarzgdu pewnych czyn-
nosci z zakresu prawa pracy , ktore nie zostaty zastrzezone w art. 28 ust. 6 ustawy o
radiofonii i telewizji do kompetenciji rady nadzorczej, to nie istniat wymaog podijecia
wczesniejszej uchwaty przez rade nadzorczg w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy cztonkéw zarzgdu. Jest to teza chybiona.

Do rozwazenia pozostaje skutek prawny zawarcia umowy o zakazie konku-
rencji przez osobe, ktéra nie byta do tego uprawniona, poniewaz nie byta organem
uprawnionym do reprezentacji spotki akcyjnej w stosunkach umownych z cztonkiem
zarzadu. W dotychczasowym orzecznictwie panuje zgodny poglad, ze zawarcie
umowy z przekroczeniem zasad okreslonych w art. 374 k.h. powoduje bezwzgledng
niewaznos$¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), a umowa nie rodzi skutkow praw-
nych dla spotki (na przyktad w postaci obowigzku wyptacenia swiadczenh w niej prze-
widzianych). Odrebng kwestig jest ocena skutkdw naruszenia ograniczen wynikaja-
cych z art. 28 ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji oraz z art. 374 Kodeksu handlowe-
go. Skarzgcy powotuje sie w kasacji na poglgdy komentatoréw do ustawy o radiofonii
i telewizji, ktorzy zgodnie przyjmujg, ze naruszenie art. 28 ust. 6 ustawy o radiofonii i
telewizji nie powoduje bezwzglednej niewaznos$ci czynnosci prawnej. Czynnos¢ do-
konana przez zarzad bez zgody rady nadzorczej jest niewatpliwie czynnoscig wadli-
wa, ale skutki tej wadliwosci nie powinny polegac¢ na bezwzglednej niewaznosci tej
czynnosci. Brak zgody rady nadzorczej przed podjeciem czynnosci przez zarzad
moze by¢ bowiem konwalidowany nastepczym udzieleniem tej zgody.

Poglad ten mozna podzieli¢. Oczywiste jest, ze kiedy zarzgd spotki dokona
czynnosci z przekroczeniem ograniczen wynikajgcych z art. 28 ust. 6 pkt 1, wéwczas
nie mamy do czynienia z bezwzgledng niewaznoscig czynnosci zarzadu, a jedynie z
czynnoscig o zawieszonej skutecznosci - do czasu jest potwierdzenia (nastepczego
wyrazenia zgody) przez rade nadzorczg. Czynnosci, o ktérych stanowi art. 28 ust. 6
pkt 1, nalezg zwykle co do zasady do uprawnien zarzadu, a tylko w spotkach pub-

licznej radiofonii i telewizji wymagajg zgody rady. W rozpoznawanej sprawie nie cho-
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dzi jednak o naruszenie przez przewodniczgcego rady nadzorczej art. 28 ust. 6 pkt 1
ustawy o radiofonii i telewizji w zwigzku z nieuzyskaniem zgody rady nadzorczej na
zawarcie z powodem umowy o zakazie konkurencji, poniewaz do powoda jako
cztonka zarzgdu Spotki przepis ten nie miat zastosowania, lecz o naruszenie art. 374
k.h. w zwigzku z tym, ze pozwanej Spotki nie reprezentowat przy zawieraniu umowy
z powodem wiasciwy organ i w zwigzku z tym i nie byto w ogdle skutecznego
oswiadczenia woli ztozonego przez rade nadzorczg. W rozpoznawanej sprawie
mamy zatem do czynienia z oceng skutkdéw naruszenia art. 374 k.h., poniewaz
umowa z powodem nie zostata zawarta przez wtasciwy organ spotki, spétka nie byta
wiec nalezycie reprezentowana.

Przepis art. 374 k.h. ma na celu zaréwno ochronge intereséw spotki (takze inte-
resdw majgtkowych), jak i ochrone jej wierzycieli przed niekorzystnym rozporzadza-
niem majatkiem spoétki w drodze umow pomiedzy spotkg a cztonkami zarzgdu. Prze-
pis ten nie wymaga badania, czy zachodzi sprzecznosc¢ intereséw miedzy spétkg a
cztonkami zarzadu, lecz stanowi generalng zasade dotyczgcg umow pomiedzy
spotkg a cztonkami zarzgdu, zapewniajgc przez to wiekszg ochrone intereséw samej
spofki i jej wierzycieli, a takze ochrone intereséw wspodlnikow (akcjonariuszy). Chodzi
tu o wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dochodzitoby do konfliktu interesow spétki i
osoby fizycznej petnigcej funkcje cztonka zarzgdu, bedacej drugg strong zawieranej
przez spotke umowy. Sens normatywny art. 374 k.h. obejmuje takze funkcje prewen-
cyjno-represyjng; zapobiega dziataniu na szkode spofki, jednoznacznie wytgczajgc
mozliwos¢ jej reprezentowania przez zarzad we wskazanych w tym przepisie przy-
padkach. Skoro umocowanie rady nadzorczej do zawarcia umowy z cztonkiem za-
rzadu w wypadkach, o ktéorych mowa w art. 374 k.h., wynika wprost z ustawy, to do
reprezentacji przez petny sktad rady nadzorczej nie jest potrzebne petnomocnictwo.
Natomiast do zawarcia umowy przez jednego z cztonkéw rady nadzorczej konieczne
jest umocowanie w postaci uchwaty rady nadzorczej upowazniajgcej jednego z jej
cztonkow (na przyktad przewodniczgcego) do dokonywania czynnosci okreslonego
rodzaju.

Czynnos¢ naruszajgca art. 374 k.h. jest bezwzglednie niewazna i nie moze
zostac¢ potwierdzona przez spotke - czy to przez zarzad, czy tez jej inny organ, np.
rade nadzorczg. Nie stosuje sie do takiej sytuacji art. 103 k.c. Skutek w postaci nie-
waznosci umowy odnoszony jest do wszelkich uméw zawieranych z naruszeniem art.

374 k.h. Przy takim naruszeniu zawsze bowiem dochodzi do zawarcia umowy
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sprzecznej z prawem, a sankcjg tego jest niewaznos¢ umowy. Jest to tzw. niewaz-
nos¢ bezwzgledna. Zarzuty kasacji dotyczgce bezskutecznosci zawieszonej takiej
czynnosci i mozliwosci pozniejszego potwierdzenia umowy przez rade nadzorczg
dziatajgcq in corpore sg zatem chybione. Sankcja niewaznosci umowy sprzecznej z
prawem (art. 58 § 1 k.c.) wtasnie na tym polega, ze umowa jest niewazna bez mozli-
wosci jej konwalidacji pézniejszymi dziataniami stron (moze, oczywiscie, zosta¢ za-
warta nowa umowa, respektujgca zasady reprezentacji wynikajgce z art. 374 k.h., co
jednak nie miato miejsca w rozpoznawanej sprawie). Ocena niewaznosci umowy o
zakazie konkurencji zawartej w sprzecznosci z tg normg przedstawiona przez Sad
drugiej instancji jest wiec prawidtowa. Ponadto w rozpoznawanej sprawie nie doszto
do potwierdzenia przez pozwang Spotke (jej zarzad albo rade nadzorczg) umowy
zawartej 3 kwietnia 2000 r. z powodem.

Przepisy art. 203 i 374 Kodeksu handlowego zawieraty wyrazne okreslenie
sposobu reprezentacji spoftki przy czynnosciach prawnych miedzy spotkg a cztonkami
zarzadu. Miaty one charakter iuris cogentis, a ich naruszenie powodowato niewaz-
nos¢ czynnosci prawnej stosownie do art. 58 k.c. Poglad ten jest ugruntowany w
orzecznictwie, zwtaszcza co do spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jednak po-
glady wyrazone w zwigzku z wykfadnig art. 203 k.h. mogg by¢ odniesione wprost do
wyktadni art. 374 k.h. Skutkdw naruszenia regut reprezentacji wynikajgcych z art. 374
k.h. nie mozna ocenia¢ wedtug zasad wynikajgcych z art. 103 k.c., lecz wedtug art.
39 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2003 r., Il RN 66/02, Monitor Podat-
kowy 2003 nr 6, s. 2).

Skutecznos$é (waznos¢) umowy o zakazie konkurencji zawartej z powodem 28
czerwca 1999 r. nie ma znaczenia dla oceny waznosci umowy z 3 kwietnia 2000 ., z
ktorej powdd wyprowadzat swoje roszczenia w rozpoznawanej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393" k.p.c.



