Uchwata z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Il CZP 51/04

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi oferenta-uczestnikéw Konsorcjum:
Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego i Ogdlnego ,R." S.A. w R, ,S.A.5"
sp.zo.0. wK.,, ,E.-R." S.A. w R. i Biura Techniczno-Handlowego ,E.T." Ewa i
Marek P. sp.j. w P. przeciwko zamawiajgcemu — Miastu Stotecznemu W. o
zamowienie publiczne, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 23 wrzesnia 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Warszawie postanowieniem z dnia 2 czerwca 2004 r.:

,Czy pomimo sformutowania w art. 92 d ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamodwieniach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm.)
wsrod wymogow formalnych skargi, ze powinna ona zawiera¢ wniosek o zmiane
wyroku w catosci lub w czesci nalezy stosowacé, przez art. 92c tej ustawy,
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, w tym wypadku
— art. 368 pkt 5, ktory naktada na skarzgcego obowigzek zaznaczenia zakresu
zgdanej zmiany?"

podijat uchwate:

Skarga przewidziana w art. 92d ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamoéwieniach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.)

powinna spetnia¢ wymagania okreslone w tym przepisie.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato przy

rozpatrywaniu przez Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 92a ustawy z

dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (jedn. tekst Dz.U. Nr 72 z



2002 r., poz. 664, ze zm. — dalej: ,u.z.p.”), skargi wniesionej przez oferenta na
wyrok zespotu arbitréw oddalajgcy odwotanie oferenta od rozstrzygniecia
zamawiajgcego, wydanego w nastepstwie protestu wniesionego przez oferenta.

W odwotaniu wniesionym do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych oferent
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i uchylenie oprotestowanych czynnosci
zamawiajgcego oraz nakazanie mu powtorzenia oceny ofert, natomiast w skardze
wniesionej do Sgdu Okregowego w Warszawie zgdat zmiany zaskarzonego wyroku
zespotu arbitrow.

Sad Okregowy, majgc na wzgledzie art. 92c u.z.p., powzigt watpliwosci
przytoczone w przedstawionym zagadnieniu prawnym. Przychylajgc sie do
udzielenia odpowiedzi pozytywnej podkreslit, Ze kwestia, czy skarzgcy w skardze
oprocz wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku powinien takze zaznaczy¢ zakres
zgdanej zmiany, ma w praktyce donioste znaczenie, skoro stosownie do art. 92e
u.z.p., sad odrzuca skarge, ktorej brakdéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym
terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga wniesiona na podstawie przepiséw ustawy o zamoéwieniach
publicznych inicjuje postepowanie przed sgdem powszechnym, do ktérego —
zgodnie z art. 92c u.z.p. — stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu 8 u.z.p. nie stanowig inaczej. W
rozdziale 8 u.z.p. jest art. 92d, okreslajgcy wymagania skargi. Przepis ten stanowi,
ze skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego oraz zawieraC oznaczenie zaskarzonego wyroku, przytoczenie
zarzutéw, zwiezte ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze wniosek o
zmiane wyroku w catosci lub w czesci. Takie samo uregulowanie zawiera art. 196
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19,
poz. 177), ktérego wejscie w zycie spowodowato utrate mocy obowigzujgcej ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych.

W kodeksie postepowania cywilnego wymagania apelacji wskazane zostaty w
art. 368 § 1, ktory stanowi, ze apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawieraé oznaczenie wyroku, od
ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci czy w
czesci, zwiezte przedstawienie zarzutéw, uzasadnienie zarzutdéw, powotanie, w

razie potrzeby, nowych faktow i dowoddéw oraz wykazanie, ze ich powotanie w



postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo ze potrzeba
powotania sie na nie wynikta pozniej, a takze wniosek o zmiane lub o uchylenie
wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia. Z § 2 wynika, ze w
sprawach o prawa majgtkowe nalezy oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Nietrudno zauwazy¢, ze o ile w art. 368 § 1 k.p.c. rozdzielony zostat zakres
zaskarzenia (pkt 1) od wnioskow apelacji (pkt 5), o tyle w art. 92d u.z.p. wniosek
skargi ograniczony zostat do zgdania ,zmiany wyroku w catosci lub w czesci”. Na tle
tego porownania rodzi sie pytanie o tresci przytoczonej w przedstawionym
zagadnieniu prawnym, a zatem czy w skardze — stosujgc odpowiednio art. 368 § 1
k.p.c. — skarzgcy powinien takze zaznaczy¢ zakres zgdanej zmiany lub uchylenia.
Poréwnanie zakresu regulacji przyjetej w obu ustawach (ustawa o
zamowieniach publicznych oraz kodeks postepowania cywilnego) prowadzi do
wniosku, ze unormowania ustawy o zamdéwieniach publicznych stanowig lex
specialis w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego oraz ze
unormowanie apelacji zawarte w kodeksie ma do postepowania skargowego tylko
odpowiednie zastosowanie. Wobec tego, ze sgdowa kontrola orzeczen wydanych w
postepowaniu 0 zamowienie publiczne przebiega przy zastosowaniu szczegolnej
procedury skargowej, zachodzi konieczno$¢ uwzglednienia szczegolnego
charakteru i swoistosci postepowania wywotanego skargg. W postepowaniu tym
przewidziana jest tylko forma orzeczenia w postaci wyroku, niezaleznie od tego, czy
jego przedmiotem sg kwestie procesowe, czy tez merytoryczne. W ramach tak
uksztattowanego systemu orzekania konieczne byto wprowadzenie, co tez
ustawodawca uczynit, uniwersalnego srodka zaskarzenia w postaci skargi.
Znamienne jest, ze w art. 92a ustawodawca uzyt przyimka "na" w wyrazeniu
"skarga na wyrok". Ma on réznorodne zastosowanie sktadniowe i znaczeniowe,
niemniej w potgczeniach z rzeczownikami tworzy m.in. terminy oznaczajgce zakres
ich zastosowania, sama zatem ustawa przewiduje dopuszczalno$¢ skargi na wyrok
zespotu arbitréw, bez rozrdéznienia czesci, ktdrej dotyczy (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZP 68/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz.
103). Wyrok zespotu arbitrow tgczy w sobie elementy wyroku i postanowienia
wydawanego wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, skarga zas
kumuluje elementy apelacji i zazalenia. Jest wiec srodkiem prawnym szczegolnym,
ktorego struktura, zwazywszy na wspomniany uniwersalny charakter skargi, nie

powinna wyrozniac sie duzym stopniem sformalizowania.



Dokonujgc wyktadni art. 92d u.z.p. nie mozna pomingc¢ okolicznosci, ze celem
nowelizacji ustawy o zamodwieniach publicznych byto usprawnienie postepowania
skargowego — zgodnie z dyrektywg Rady Wspaolnot Europejskich z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w
zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy i robot budowlane
(89/665/EWG), zalecajgcg wprowadzenie efektywnych i szybkich procedur
odwotawczych. Majgc ten cel na wzgledzie ustawodawca w przepisach
okreslajgcych wymagania skargi wprowadzit rozwigzania szczegoélne, odbiegajgce
od tych, ktére zawarte sg w przepisach kodeksu postepowania cywilnego o apelacji.
Skoro sg to uregulowania odrebne, nie ma podstaw do rozszerzania wymagan
skargi przez odpowiednie stosowanie przepisu o apelacji, naktadajgcego na
skarzgcego obowigzek zaznaczenia we wniosku skargi zakresu zgdanej zmiany lub
uchylenia.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



