Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2004 r.
Il PK 27/04

Pakiet gwarancji pracowniczych ma moc wigzaca nie tylko w sferze zbio-
rowego prawa pracy, ale takze w sferze indywidualnych roszczen pracowni-
czych. Spétka powstata w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwo-
wego jest obowigzana dotrzymaé gwarancji zatrudnienia okreslonych w pakie-
cie gwarancji pracowniczych zawartym ze zwigzkami zawodowymi przez to

przedsiebiorstwo.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja H. przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego ,A.” SAw T.
o zapfate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Po-

znaniu z dnia 23 pazdziernika 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodd Andrzej H. byt pracownikiem Kopalni Wegla Brunatnego od 16 listopa-
da 1970 r. do 31 grudnia 2002 r., to jest przez okres 32 lat. Ostatnio pracowat na
stanowisku gtéwnego inzyniera do spraw rozwoju, z miesiecznym wynagrodzeniem
w kwocie 7.439,82 zt. Pozwana Kopalnia powstata w wyniku komercjalizacji bytego
przedsiebiorstwa panstwowego.

W dniu 4 maja 1999r. zostat podpisany Pakiet Gwarancji Pracowniczych za-
pewniajgcy zatrudnienie w okresie ochronnym. Sankcjg za ztamanie tego nakazu jest
obowigzek pracodawcy wyptaty odprawy, ktorej wysokos¢ zostata uzalezniona od
okresu zatrudnienia. W dniu 31 stycznia 2002 r., w trakcie konferencji prasowej, po-
wod przedstawit stanowisko zarzgdu co do optacalnosci eksploatacji ztoza ,D.”. W

ocenie powoda i bwczesnego zarzgdu wydobywanie wegla z tego ztoza bytoby nie-



optacalne. W dniu 15 lutego 2002 r. doszto do zmiany zarzgdu w pozwanej Spotce.
Nowo wybrany zarzad prezentowat odmienne stanowisko co do optacalnosci eksplo-
atacji ztoza ,D.”. W marcu 2002 r. zostat opracowany przez powoda dokument ,Kon-
cepcja Eksploatacji ztoza D.”.

Pismem z dnia 29 marca 2002 r. zaproponowano powodowi nowe warunki
pracy i ptacy - nadsztygara w dziale BHP i z dniem 1 kwietnia 2002 r. powierzono mu
na okres 3 miesiecy stanowisko starszego inspektora BHP, przy czym w okresie od
12 kwietnia do 7 wrzesnia 2002 r. powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2002 r. dokonano wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki pracy i ptacy. Po okresie wypowiedzenia powdd miat pracowac jako starszy
inspektor w dziale BHP, z wynagrodzeniem zasadniczym 1.933 zt miesiecznie. Po-
wod odmdwit przyjecia zaproponowanych warunkéw, wobec czego umowa o prace
ulegta rozwigzaniu 31 grudnia 2002 r.

Powdd, powotujgc sie na tres¢ § 14 ,Pakietu Gwarancji Pracowniczych”, wy-
stgpit w dniu 6 stycznia 2003 r. do pozwanej Kopalni o wyptacenie mu naleznej od-
prawy. Wniosek ten zostat odrzucony.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu-Osrodek
Zamiejscowy w Koninie wyrokiem z dnia 18 lipca 2003 r. [...] uwzglednit ponad zgda-
nie pozwu roszczenie powoda Andrzeja H. i zasgdzit na jego rzecz od pozwanej Ko-
palni Wegla Brunatnego ,A.” SA w T. kwote 295.885,80 zt tytutem odprawy oraz
orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji uznat, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace na-
ruszyto gwarancje zatrudnienia okreslone w Pakiecie, a to rodzi obowigzek wyptaty
odprawy. Wedtug oceny Sadu pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie strona
pozwana starata sie wykazac, ze do rozwigzania umowy o prace doszto na skutek
utraty zaufania do powoda, zwigzanej z jego publicznymi wypowiedziami dotyczg-
cymi dalszego rozwoju pozwanej. Biorgc jednak pod uwage ustalone w sprawie oko-
licznosci, Sgd uznat, ze do rozwigzania umowy o prace z powodem nie doszio z
przyczyn wskazanych w § 11 ust. 2 pkt 4 i 5 Pakietu, a wiec na skutek zawinionego
naruszenia przez powoda obowigzkdéw pracowniczych. Z uwagi zas na naruszenie
przez pozwang § 11 ust. 2 Pakietu, Sad byt zobligowany do zastosowania jego prze-
pisu § 14, ktéry w takiej sytuacji przyznawat zwalnianemu pracownikowi uprawnienie

do zgdania odprawy w wysokos$ci ustalonej zgodnie z trescig tego przepisu.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana. Ponadto, strona
pozwana ztozyta dwa pisma procesowe: z 15 pazdziernika 2003 r. i 17 pazdziernika
2003 r., w ktérych kwestionowata skutecznos¢ Pakietu Gwarancji Pracowniczych
jako zrédta zobowigzania pracodawcy wobec pracownika. Apelujgca wywodzita, ze
taka ,umowa” nie jest Zrodtem prawa pracy w rozumieniu przepisu art. 9 § 1 k.p.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z 23 pazdziernika 2003 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 o tyle, ze na miejsce
kwoty 295.885,80 zt zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 238.074,24 zt, w
pozostatym zakresie apelacje oddalit i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
5.400 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej.

Sad Apelacyjny uznat racje apelujgcego, ze w rozpoznawanej sprawie nie byto
podstaw do orzekania ponad zgdanie pozwu. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze w
przedmiotowej sprawie Pakiet Gwarancji Pracowniczych zawarty w dniu 4 maja 1999
r. pomiedzy dyrekcjg Przedsiebiorstwa Panstwowego - Kopalnie Wegla Brunatnego
,A.” a zwigzkami zawodowymi jest zrédtem indywidualnych zobowigzan pracowni-
czych, a zatem powdd moze skutecznie domagac sie wyptaty odprawy, o ktorej
mowa w § 14 Pakietu. Wedtug Sadu, nalezy uznac, ze powyzsza umowa zostata za-
warta pomiedzy przysztym pracodawcg a zwigzkami zawodowymi jako przedstawi-
cielami pracownikow. Wniosek ten bowiem wynika z § 2 i § 11 ust. 1 Pakietu. W za-
kresie skutkdw prawnych wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze powodowi zaproponowano nowe warunki pracy i ptacy, kto-
rych nie mogt zaakceptowac, gdyz powodowaty one jego degradacje w strukturach
zaktadu pracy. Ponadto nalezato zauwazy¢, ze forma wypowiedzenia zmieniajgcego
nie jest wymieniona w § 11 ust. 2 Pakietu jako sposéb rozwigzania umowy nienaru-
szajgcy gwaranciji zatrudnienia.

Od powyzszego wyroku kasacje wniosta strona pozwana, zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
przepisu art. 9 § 1 k.p., polegajgce na uznaniu, ze Pakiet Gwarancji Pracowniczych
w Kopalni Wegla Brunatnego A. z dnia 4 maja 1999 r. jest zrédtem prawa pracy, a
tym samym przyjecie, ze § 14 w zwigzku § 11 ust. 2 tego Pakietu moze stanowic
podstawe zasgdzenia roszczen na rzecz powoda; lub na wypadek, gdyby Sad Naj-
wyzszy nie uznat zarzutu, o ktérym mowa w pkt 1, naruszenie przepisu art. 9 § 1 k.p.
w zwigzku z § 11 ust. 2 i § 14 wymienionego Pakietu przez btedng ich wykfadnie,

polegajgca na przyjeciu, ze w zwigzku z ustaniem stosunku pracy powoda na skutek



odmowy przyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego, doszto do naruszenia przez po-
zwang gwarancji zatrudnienia w rozumieniu § 11 ust. 2 Pakietu, uzasadniajgcego
wyptate powodowi odprawy, o ktérej mowa w § 14 Pakietu; a takze naruszenie prze-
pisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, w postaci narusze-
nia przepisu art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego co do
zasadnosci roszczenia dochodzonego przez powoda.

Skarzgcy wnidst o zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyj-
nego w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2003 r. [...] w cze$ci uwzgledniajgcej rosz-
czenie powoda i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyj-
nemu w Poznaniu oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.

Jako okolicznos$ci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji pozwany, po powotaniu
sie na szereg orzeczen Sgdu Najwyzszego, wskazat, Zze w niniejszej sprawie zaist-
niat problem prawny, ktéry wymaga rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, albowiem
stan faktyczny zawiera istotne réznice w stosunku do stanéw, ktére stanowity pod-
stawy dotychczasowych orzeczen. W szczegolnosci Pakiet wykracza daleko poza
granice standardu ochrony pracownikdw wyznaczone przez praktyke, a nadto stwa-
rza ochrone, w ktorej brak jest typowej dla paktu spotecznego podstawy w postaci
zagrozenia interesdw pracowniczych - poniewaz z komercjalizacji wynika tylko
zmiana formy prawnej podmiotu gospodarczego (z przedsiebiorstwa panstwowego
na spotke akcyjng), a nie zachodzi tu zmiana wtasciciela przedsiebiorstwa. Nie jest
tez dokonywana zadna restrukturyzacja zwigzana z trudng sytuacjg przedsiebior-
stwa. Z uwagi na te okolicznosci zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postanowie-
nia Pakietu sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, albowiem naruszajg
stuszny interes pracodawcy, i nie powinny stanowi¢ podstawy indywidualnych rosz-
czen. Nadto, zachodzg takze watpliwosci natury podmiotowej co do tego, czy po-
zwana jest w ogodle zwigzana postanowieniami Pakietu, a takze istotne btedy w oce-

nie charakteru prawnego Pakietu, popetnione przez Sady pierwszej i drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Pow6d domagat sie odprawy na

podstawie § 14 Pakietu Gwarancji Pracowniczych w Kopalni Wegla Brunatnego ,A.”



Spoétka Akcyjna w T., zawartego w dniu 14 maja 1999 r., ktory przewidywat, ze w
przypadku niedotrzymania gwarancji zatrudnienia, o ktérej mowa w § 11 ust. 2, pra-
codawca wyptaci odprawe w wysokosci 1-miesiecznego wynagrodzenia za kazdy rok
pracy w Przedsiebiorstwie i KWB ,A.”, obliczonego jak za urlop wypoczynkowy. Z
kolei przepis § 11 ust. 2 Pakietu Gwarancji Pracowniczych stanowit, ze zarzad KWB
,A.” SA do dnia 31 grudnia 2010 r. nie rozwigze umowy 0 prace z zadnym pracowni-
kiem zatrudnionym w dniu przeksztatcenia Przedsiebiorstwa w jednoosobowg spotke
Skarbu Panstwa, z przyczyn innych niz: 1) porozumienie stron, 2) wypowiedzenie
umowy o prace przez pracownika, 3) przejscie pracownika na rente lub emeryture, 4)
okreslonych w art. 52 Kodeksu pracy, 5) rozwigzanie umowy o prace z winy pracow-
nika okreslonej w regulaminie pracy.

Nie jest trafny zarzut kasacji, ze pozwane przedsiebiorstwo dotrzymato gwa-
rancji zatrudnienia przewidzianych w § 11 ust. 2 Pakietu Gwarancji Pracowniczych.
W Swietle niekwestionowanych ustalen Sgdéw orzekajgcych, ze powodowi wreczono
w dniu 6 wrzesnia 2002 r. wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy, a po-
wod odmdowit ich przyjecia, w zwigzku z czym umowa o prace ulegta rozwigzaniu z
dniem 31 grudnia 2002 r., nie moze budzi¢ watpliwosci, iz pracodawca rozwigzat z
powodem umowe o prace z innych przyczyn, niz wymienione taksatywnie w § 11 ust.
2 Pakietu Gwarancji Pracowniczych, a zatem nie dotrzymat gwarancji zatrudnienia w
rozumieniu tego przepisu. Ze wzgledu na tres¢ i cel przepisu art. 42 k.p. nie mozna
bowiem przyjac, ze odmowa przyjecia przez pracownika wypowiedzenia zmieniajg-
cego jest rbwnoznaczna z wypowiedzeniem umowy o prace przez tego pracownika.
Trafny jest odmienny poglad, ze w takim wypadku rozwigzanie umowy o prace jest
réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce. Wynika to nie
tylko z celu, tresci i systematyki przepisu art. 42 k.p., lecz takze z istoty wypowiedze-
nia zmieniajgcego, jako jednostronnej czynnosci prawnej dokonywanej przez praco-
dawce, ktorej celem gtéwnym jest zmiana tresci stosunku pracy, natomiast celem
ewentualnym i ubocznym jest rozwigzanie stosunku pracy.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 9 § 1 k.p. W ocenie Sadu Najwyzszego
dla rozpoznania niniejszej sprawy nie jest przesgdzajgce to, czy Pakiet Gwarancji
Pracowniczych byt zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Najistotniejsze
jest bowiem to, czy pracodawca byt zwigzany porozumieniem z dnia 4 maja 1999 r.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjat sie prawidtowy poglad, ze kazda z kon-

strukcji prawnych pakietu gwarancji pracowniczych (zrédto prawa pracy, umowa na



rzecz osoby trzeciej i umowa ksztattujgca tres¢ indywidualnych stosunkéw pracy)
prowadzi do przyjecia mocy wigzgcej pakietu nie tylko w sferze zbiorowego prawa
pracy, ale takze w sferze indywidualnych roszczen pracowniczych (uzasadnienie wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., | PK 270/02).

Zwigzanie pracodawcy przepisami Pakietu Gwarancji Pracowniczych wynika
zarowno z tresci Pakietu, jak i z przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o ko-
mercjalizacji i prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze
zm.). Niewatpliwie z tresci przepisu § 2 ust. 3 w zwigzku z § 11 ust. 2 Pakietu wynika
jednoznacznie, ze jego postanowieniami byto zwigzane dotychczasowe przedsiebior-
stwo panstwowe, jak i spotka powstata w wyniku komercjalizacji tego przedsiebior-
stwa. Zgodnie za$ z przepisem art. 1 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, jezeli przepisy ustawy nie stanowig ina-
czej, spotka ta wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem byto
przedsiebiorstwo panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw. Je-
zeli zatem przedsiebiorstwo panstwowe przed komercjalizacjg zawarto w dniu 4 maja
1999 r. porozumienie - Pakiet Gwarancji Pracowniczych, ktore ,obowigzuje i jest wig-
zgce dla Stron z chwilg jego podpisania” (§ 34 Pakietu Gwarancji Pracowniczych), to
z tym dniem stato sie ono podmiotem stosunkéw prawnych uksztattowanych tym pa-
kietem, w tym przewidzianym w § 11 ust. 2 Pakietu zobowigzaniem do nierozwigzy-
wania umow o prace. Spotka powstata z przeksztatcenia dotychczasowego przedsie-
biorstwa panstwowego wstgpita w te stosunki prawne, a zatem byta obowigzana do-
trzymywac gwarancji zatrudnienia na zasadach okreslonych w Pakiecie Gwarancji
Pracowniczych.

Sad Najwyzszy nie rozwazat zarzutu sprzecznosci Pakietu Gwarancji Pracow-
niczych z zasadami wspotzycia spotecznego, poniewaz wykracza to poza granice
zaskarzenia niniejsza kasacja i jej podstawy (art. 393 k.p.c.).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




