Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2004 r.
Il UK 473/03

Od rozstrzygniecia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych dotyczacego pod-
dania zainteresowanego badaniu lekarskiemu nie przystuguje odwotanie do

sadu ubezpieczen spotecznych (art. 476 § 2 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2004 r.
sprawy z wniosku Hanny W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w t. z udziatem Prokuratora Okregowego w L. o skierowanie na badanie
lekarskie, na skutek kasacji wnioskodawczyni i Prokuratora Okregowego w t.odzi od
postanowienia Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z
dnia 15 stycznia 2003 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi postanowie-
niem z dnia 15 stycznia 2002 r. [...] oddalit zazalenia ztozone przez Hanne W. oraz
Prokuratora Okregowego w t.. od postanowienia Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych dla todzi Srédmiescia z dnia 14 pazdziernika 2002 r. [...]
odrzucajgcego ich odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatu
w L. z dnia 5 lipca 2002 r., odmawiajgcej skierowania powodki na badania lekarskie
na prosbe Prokuratury Okregowej w L., celem ustalenia procentowego uszczerbku
na zdrowiu z tytutu wypadku przy pracy z dnia 7 maja 2002 r. Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych wskazat, iz przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych wytgczytly sedziow i prokuratoréw z systemu ubezpieczen
spotecznych, ktory to system uzaleznit przyznanie Swiadczen od optacania sktadek

na ubezpieczenie. Zdaniem pozwanego, brak byto réwniez podstaw do skierowania



sprawy do lekarza orzecznika ZUS, ktéry zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. wydaje orzeczenie tylko w sprawie swiad-
czen przystugujgcych z ubezpieczenia spotecznego.

Za bezsporne w sprawie Sad Rejonowy uznat, a Sad drugiej instancji stanowi-
sko to zaakceptowat, iz roszczenie o skierowanie na badanie lekarskie przez lekarza
orzecznika nie jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art.
476 § 2 k.p.c. i tak sformutowane odwotanie strony podlega odrzuceniu na podstawie
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Sgd wskazat réwniez, iz sprawa dotyczgca skierowania pro-
kuratora na badanie przez lekarza orzecznika nie dotyczy ubezpieczen spotecznych
z uwagi na fakt, iz na mocy art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.) prokuratorzy nie zostali objeci ubezpieczeniem spotecznym, w tym ubezpie-
czeniem wypadkowym i chorobowym.

W kasacji od postanowienia Sgdu Okregowego Prokurator Okregowy w todzi
wniost o0 jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, ewentualnie o zmiane ,poprzez uchylenie decyzji ZUS z
dnia 5 lipca 2002 r. i umorzenie postepowania.” Podstawe kasacji stanowity zarzuty
naruszenia ,art. 476 § 2 pkt 1i4 k.p.c., art. 477° § 2 pkt 3 k.p.c. i art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c., polegajgce na btednym uznaniu, iz odwotanie od wydanej bez podstawy
prawnej decyzji ZUS z dnia 5 lipca 2002 r. nie podlega rozpoznaniu jako sprawa sg-
dowa, podczas gdy oddalenie zazalenia powodow od orzeczenia odrzucajgcego
samo odwotanie od decyzji skutkuje pozostawieniem w obrocie prawnym bezpod-

stawnej decyzji ZUS”.

Rozpoznajgc sprawe Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zaden z poniesionych w kasacji zarzutéw nie jest usprawiedliwiony, a wnie-
siona w sprawie kasacja jest bezzasadna. Przedmiotem zaskarzenia przed Sgdami
obu instanc;ji byta decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych odmawiajgca skiero-
wania wnioskodawczyni Hanny W. na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika.
Chybiony jest zarzut naruszenia zaskarzonym postanowieniem art. 476 § 2 pkt 1i 4
k.p.c. Przepis ten okresla zakres przedmiotowy spraw z zakresu ubezpieczenh spo-
tecznych podlegajgcych kognicji sgdéw powszechnych, powotanych do rozpoznawa-

nia spraw cywilnych. Sg to sprawy rozpoznawane w postepowaniu odrebnym i tylko



mieszczgce sie w zakresie przedmiotowym art. 476 § 2 i 3 k.p.c. Stosownie do wska-
zanych w kasacji pkt 1i4 art. 476 § 2 k.p.c., takimi sprawami sg te, w ktérych wnie-
siono odwotanie od decyzji organdw rentowych, dotyczgcych: 1) ubezpieczenh spo-
tecznych i ubezpieczenia rodzinnego, 4) innych swiadczen w sprawach nalezgcych
do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W sSwietle tych przepiséw trafne
byto stanowisko Sgdu Rejonowego, zaakceptowane przez Sad Okregowy, ze droga
sgdowa w sprawie byta niedopuszczalna, poniewaz odmowa poddania wnioskodaw-
czyni badaniu lekarskiemu dla ustalenia uszczerbku na zdrowiu nie jest sprawg z
zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu tego przepisu, a Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych nie byt uprawniony do wydania decyzji dotyczacej ,odmowy pod-
dania badaniu lekarskiemu". W okresie, w ktérym zostat zgtoszony wniosek wniosko-
dawczyni o to badanie, obowigzywato rozporzgdzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r.
w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiad-
czen z tytutu wypadkdw przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu chorob
zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199), przy odpowiednim zastosowaniu - ha podsta-
wie jego § 23 - przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 sierpnia 1968 r.
w sprawie ustroju, zakresu dziatania komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i za-
trudnienia, trybu odwotywania oraz nadzoru nad dziatalnoscig tych komisji (Dz.U. Nr
31, poz. 206), a po jego uchyleniu, przepisdw rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i
Spraw Socjalnych z 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy
dla celéw rentowych i zatrudnienia (Dz.U. Nr 99, poz. 612). Zaden z aktéw norma-
tywnych nie przewidywat mozliwosci zaskarzenia do sgdu pracy i ubezpieczen spo-
tecznych jakichkolwiek rozstrzygnie¢ podejmowanych w tym trybie przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych.

Woprawdzie zasadnie podniesiono w kasacji, ze decyzja Zakfadu z 5 lipca 2002
r. jest wadliwa i powinna by¢ usunieta z obrotu prawnego, jednakze wadliwos¢ ta nie
oznacza dowolnosci w wyborze srodka jej zaskarzenia. Nie ulega watpliwosci, ze
takim srodkiem nie jest wniesiona w sprawie kasacja. Zgodnie z art. 123 w zwigzku z
art. 1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), w postepowaniu przed organem rentowym
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Skoro zatem powotana ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych

inaczej nie stanowi, to wzruszenie ,decyzji dotknietej niewaznoscig”, ktérej dotyczy



kasacja, moze nastgpi¢ tylko w postepowaniu administracyjnym, a nie w drodze od-
wotania do sgdu powszechnego, powotanego do rozpoznawania spraw cywilnych,
takze w postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktore ze swej
istoty sg sprawami dwuetapowyrni. W tych sprawach droga sgdowa jest dopuszczal-
na dopiero po zakonczeniu postepowania przed organem rentowym wydaniem decy-
zji dotyczacej spraw wymienionych w art. 476 § 2 k.p.c., co oznacza, ze nie od kaz-
dej decyzji tego organu przystuguje prawo wniesienia odwotania w tym trybie.

Nie ma to wprawdzie istotnego znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia, jed-
nakze Sad Najwyzszy zauwaza, ze catkowicie bezprzedmiotowe i niezrozumiate jest
powotanie sie w kasaciji na to, ze: ,podzielajgc w petni tezy uzasadnienia uchwaty SN
z 27.09.2002 r. w sprawie Il ZP 5/02, w zakresie uznania, iz sam fakt wytgczenia
przez pragmatyke zawodowg obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenie wy-
padkowe, nie oznacza jednoczesnie wytgczenia sedziow z catosci uregulowan
ustawy wypadkowej, podnie$¢ nalezy, iz dotyczg one nieobowigzujgcego juz prawa
oraz nie zawierajg w petni rozwazan, dotyczgcych pojecia ,zasitkow", z art. 4 pkt. 4
ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zmianami).” Bezprzedmiotowe, bo przedmiotem sporu i zaskarzenia kasacyjnego
W rozpoznawanej sprawie nie byto to, czy bedgca prokuratorem wnioskodawczyni
jest, czy nie jest wylgczona ,z catosci uregulowan ustawy wypadkowej" lecz to, czy
dopuszczalna jest droga sgdowa od odmowy organu rentowego poddania jej badaniu
lekarskiemu. Niezrozumiate, bo nie wiadomo jaki jest zwigzek niniejszej sprawy z
tym, ze ,tezy" Sgdu Najwyzszego ,dotyczg nieobowigzujgcego juz prawa i nie zawie-
rajg w petni rozwazan dotyczgcych pojecia ,zasitkéw", z art. 4 pkt 4 ustawy z
13.10.1998 r." Stosownych rozwazan nie zawiera takze kasacja, natomiast powotany
przepis, znajdujgcy sie w stowniczku ustawowym, odnosi sie do ,zasitkow i swiad-
czen rehabilitacyjnych z ubezpieczenia chorobowego oraz wypadkowego", natomiast
wnioskodawczyni ubiegata sie o ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy, a kwestionowana decyzja nie dotyczyta ani
zasitku ani swiadczenia rehabilitacyjnego. Powotywana uchwata Sgdu Najwyzszego
nie ma zadnego odniesienia do rozpoznawanej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku usprawiedliwionych podstaw kasa-

cyjnych, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



