WYROK Z DNIA 3 WRZESNIA 2004 R.
SDI 29/04

1. Zbieg przestanek umorzenia postepowania, okreslonego w art. 88
pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2002
r., Nr 123, poz.1058) oraz z art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. wzw. z § 1 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow i aplikantéw ad-
wokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635), zachodzi dopiero wéwczas, gdy do
chwili orzekania zostaty przeprowadzone wszystkie dowody i wyjasnione
wszelkie okolicznosci swiadczgce o tym, ze obwiniony nie popetnit zarzu-
canego przewinienia dyscyplinarnego, a jednoczesnie nastgpito przedaw-
nienie jego karalnosci. W takiej tylko sytuacji procesowej sad dyscyplinarny
obowigzany jest wydac orzeczenie uniewinniajgce.

2. Sformutowanie zawarte w art. 95 i prawa o adwokaturze, ze wszel-
kie wydatki stanowig koszty postepowania dyscyplinarnego, interpretowa-
ne w powigzaniu z unormowaniem zamieszczonym w § 1 ust. 3 rozporzag-
dzenia, wytgcza mozliwos¢ stosowania w tym postepowaniu dyscyplinar-
nym art. 632 pkt 2 k.p.k. Uznaniowos¢ przewidziana w tym przepisie, jest
wykluczona w tym postepowaniu.

3. W razie uniewinnienia albo umorzenia postepowania dyscyplinar-
nego, obwinionemu adwokatowi nalezy sie zwrot wszystkich uzasadnio-
nych wydatkéw poniesionych przez niego w zwigzku z tym postepowa-
niem. Jezeli natomiast obwiniony zostanie skazany, obcigza sie go kwotg

optaty zryczattowanej, okreslonej w § 49 rozporzgdzenia.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Dothy.
Sedziowie SN: A. Siuchninski, K. Cesarz (sprawozdawca).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego: adw. K. Borodeja.



Sad Najwyzszy w sprawie Jacka K., obwinionego z art. 80 ustawy o
adwokaturze w zw. z §§ 6, 8, 21, 22, 43 i 49 Zbioru zasad etyki adwokac-
kiej i godnosci zawodu, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu
3 wrzesnia 2004 r. kasacji, wniesionej przez obwinionego od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 22
listopada 2003 r., zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w W. z dnia 3 lutego 2003 r.,

l.uchylit zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczgcej nieuwzglednie-
nia wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania, zawarte w pkt 2;

2.oddalit kasacje w pozostatym zakresie (...).

UZASADNIENIE

Adwokat Jacek K. zostat oskarzony przez Rzecznika Dyscyplinarne-
go Okregowej Rady Adwokackiej w W. o to, ze:

l. w miesigcu sierpniu 1996 r. w S. byt Swiadkiem czynu przestepnego,
polegajgcego na wymuszeniu okupu, pozyczajgc pokrzywdzonemu
pienigdze celem przekazania ich napastnikom, a nastepnie podjat sie
obrony w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko sprawcom
opisanego wymuszenia rozbojniczego,

to jest o przewinienie z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o

adwokaturze w zw. 2z § 6, § 81 § 21, § 22, § 43 i § 49 zbioru zasad etyki

adwokackiej i godnosci zawodu z dnia 26 wrzesnia 1993 r.,

.  w okresie od 4 lutego 1997 r. do 28 maja 1997 r. w G. zaniedbat ob-
owigzki obroncy oskarzonego w toczgcym sie postepowaniu karnym

przed Sgdem Rejonowym w G. w ten sposéb, ze trzykrotnie nie sta-



wit sie na rozprawe gtdwna, nie podajgc przyczyn niestawiennictwa,

nie przedstawit posiadanego dowodu z dokumentu majgcego istotne

znaczenie dla obrony oskarzonego,

to jest o przewinienie z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o

adwokaturze w zwigzku z § 8 i § 29 zbioru zasad etyki adwokackiej i god-

nosci zawodu z dnia 26 wrzesnia 1993 r.,

lll.  wiosng 1997 r. w S., po zwolnieniu z aresztu oskarzonych T., W. i G.
grozit, ze jesli nie ztozg i nie oddadzg 150 000 DEM, spowoduje po-
nowne ich aresztowanie, w listopadzie 1997 r. zobowigzat sie wobec
Inny W., zony oskarzonego W., ze zatatwi ,zakulisowo” sprawe zwol-
nienia jej meza z aresztu, a oficjalnie podpisze ona petnomocnictwo
dla adw. S., za co zgdat zaptaty w kwocie 30.000 zt,

to jest o przewinienie z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o

adwokaturze w zw. z § 6 i 8 zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci za-

wodu z dnia 26 wrzesnia 1993 r.

Obwiniony w dniu 5 grudnia 2002 r. wnidst o umorzenie postepowa-
nia z uwagi na przedawnienie karalnosci wszystkich zarzucanych czynow,
motywowuje wniosek tym, ze Prokurator Okregowy w S. dwukrotnie uma-
rzat postepowanie o zarzucane wnioskodawcy przestepstwa wobec stwier-
dzenia, ze nie popetnit ich. Zarzuty, ktore zostaty przedstawione wniosko-
dawcy w wymienionej sprawie karnej, ,...sg tozsame z zarzutami postawio-
nymi w ramach prowadzonego postepowania dyscyplinarnego ...".

W dniu 3 lutego 2003 r. wptynat nadto wniosek obwinionego o zasg-
dzenie na jego rzecz od Izby Adwokackiej w W. kosztow postepowania
dyscyplinarnego, na ktore ztozyty sie — wyspecyfikowane w tym pismie -
koszty: ustanowionego obronicy, utraconego zarobku i dojazddw.

Po przeprowadzeniu rozprawy w tym dniu, Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w W. na podstawie art. 88 pkt 4 ustawy z 26 maja 1982 r. —



Prawo o adwokaturze, umorzyt postepowanie oraz oddalit wniosek obwi-

nionego o zasgdzenie na jego rzecz koszow postepowania.

W odwotaniu od tego orzeczenia Jacek K. zarzucit:

,1) obraze przepisow postepowania, ktdéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia

2)

wyrazajgcag sie w:

a)

b)

d)

naruszeniu dyspozycji przepisu art. 424 § 1 pkt 2w zw. z § 1 ust. 3
cyt. rozp. (tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lipca
1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
adwokatéw... — Dz. U. Nr 99, poz. 635) poprzez nie tylko niewyja-
Snienie podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach, ale zupetnie
je] pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia,

naruszeniu dyspozycji przepisu art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z § 1 pkt 3
cyt. rozp. poprzez niezamieszczenie rozstrzygniecia o kosztach po-
stepowania dyscyplinarnego,

naruszeniu przepisu art. 95 i ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku
obwinionego o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania,
naruszeniu przepisu art. 2§ 2, i art. 9 § 11 2 k.p.k. poprzez niedoko-
nanie czynnosci z urzedu ustalajgcych korzystniejszg podstawe roz-
strzygniecia orzeczenia dla obwinionego co do zarzutu objetego w
pkt | i lll aktu oskarzenia m.in. poprzez uzyskanie informacji o wyni-
kach postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Okre-
gowg w S., ktére to postepowanie byto znane Sgdowi Dyscyplinar-

nemu,

obraze prawa materialnego przejawiajgcg sie w btednej kwalifikaciji

wskazanej w komparycji orzeczenia podstawy umorzenia poprzez

wskazanie przepisu materialnego art. 84 pkt 4 cyt. wyzej ustawy, za-

miast przepisu art. 87 § 1 ustawy Prawo o adwokaturze.”



Odwotujgcy sie w uzasadnieniu najpierw podnidst, ze wskazana
sprawa karna ,miata zblizony kontekst przedmiotowo-podmiotowy z prowa-
dzonym postepowaniem dyscyplinarnym...”. ,Decyzja procesowa Prokura-
tora Okregowego w S. 0 umorzeniu postepowania zostata zatwierdzona
decyzjg Prokuratora Apelacyjnego w P. z dnia 17 lutego 2003 r.”

Nastepnie jednak skarzgcy stwierdzit, iz ,Ustalenia sledztwa prokura-
torskiego i merytoryczna jego ocena wskazuje niezbicie, iz obwiniony nie
dopuscit sie deliktow dyscyplinarnych opisanych w pkt. | i Il zaskarzonego
orzeczenia, tym samym zachodzi pozytywna przestanka umorzenia poste-
powania, ktéra zgodnie z (...) przepisem art. 414 § 1 k.p.k. musi doprowa-
dzi¢ w tym zakresie do uniewinnienia obwinionego adw. Jacka K.”

W konkluzji obwiniony wnosit o zmiane zaskarzonego orzeczenia
przez uniewinnienie go od zarzutu | i lll aktu oskarzenia, wobec stwierdze-
nia, ze nie dopuscit sie zarzucanych w tych punktach przewinien dyscypli-
narnych oraz o zasgdzenie kosztow, w tym — postepowania odwotawcze-
go.

W dniu 22 listopada 2003 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej
Rady Adwokackiej orzekt, co nastepuije:

,1) Zaskarzone orzeczenie utrzymuje sie w mocy z tg zmiang, iz jako pod-
stawe rozstrzygniecia w zakresie pkt 1 wskazuje art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo o adwokaturze, zas kosztami postepowania dyscyplinarnego za
obie instancje obcigza Okregowg Izbe Adwokackg w W.

2) Wniosku o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania w kwocie 1180 zt
tytutem zwrotu kosztow przejazdu oraz 420 zt z tytutu udziatu obroncy
nie uwzglednic.”

Kasacje wywiodt Jacek K., w ktorej zarzucit obraze przepisow poste-
powania wyrazajgcg sie w:

,a) naruszeniu dyspozycji art. 89 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze i
art. 5§ 2 k.p.k. oraz § 36 ust. 2 i § 33 ust. 2 (odp. art. 452 § 2 k.p.k.)



Rozp. MS z dnia 23 lipca 1998 r. (Dz. U. Nr 99, poz. 635) w sprawie
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéw i aplikantow
adwokackich poprzez oparcie orzeczenia na niekompletnym materiale
dowodowym tj. dowodach przeprowadzonych jedynie przed sgdem | in-
stancji i pominiecie dowodu zawnioskowanego bezposrednio przed sg-
dem odwotawczym tj. postanowienia Prokuratora Okregowego w S. z
dnia 31 grudnia 2002 r. 0 umorzeniu postepowania karnego,

b) naruszeniu dyspozycji przepisu art. 457 § 3 oraz 433 § 2 k.p.k. w zw. z
§ 1 ust. 3 cyt. rozp. poprzez zaniechanie obowigzku rozwazenia
wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym tj.
zarzutu zawartego w pkt. | odwotania dotyczgcego niewyjasnienia prze-
de wszystkim niepowotania podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosz-
tach w uzasadnieniu sgdu | instancji — art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.,

C) naruszeniu dyspozycji przepisu art. 95 i ustawy Prawo o adwokaturze
poprzez nieuzasadnione nieuwzglednienie wniosku obwinionego o za-
sgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania oraz nieprawidtowe za-
stosowanie (co wynika z tresci uzasadnienia) przepisu art. 632 k.p.k. w
przedmiocie rozstrzygniecia o nieuwzglednieniu wniosku obwinionego o
zasgdzenie kosztow.”

Autor kasacji wnosit o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscy-
plinarnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Z uzasadnienia skargi wynika, ze jej zarzuty i petitum, nie dotyczg
czynu z pkt. Il aktu oskarzenia, to jest przewinienia polegajgcego na zanie-
dbaniu obowigzkéw obroncy przez nieusprawiedliwione niestawiennictwo
na rozprawach i nieprzedstawienie dowodu istotnego dla obrony oskarzo-
nego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego NRA na rozprawie kasacyjnej

wnosit 0 oddalenie kasacji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugujg na podzielenie zarzuty naruszenia przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej tego Sadu (art. 89
ust. 2 pr. adw.), zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) ani przepisow §§
36 ust. 2 i 33 ust. 2 wskazanego wyzej rozporzgdzenia w sprawie poste-
powania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow i aplikantow adwo-
kackich (r.p.d.), bedgcych odpowiednikami art. 452 § 2 k.p.k. i art. 437 § 2
K.p.K.

Na wstepie nalezy zauwazyC€, ze do naruszenia zasady ttumaczenia
watpliwosci na korzys¢ oskarzonego moze dojs¢ tylko woéwczas, gdy takie
watpliwosci rzeczywiscie wystgpig. Jezeli ich nie ma, zaden sad, w szcze-
golnosci — odwotawczy, nie jest w stanie ztamacC zakazu wynikajgcego z
art. 5§ 2 k.p.k.

Natomiast jesli idzie o przepis § 36 ust. 2 r.p.d. (art. 437 § 2 k.p.k.), to
okresla on jedynie rodzaje orzeczen sgdu odwotawczego, jakie mogg za-
pasc na podstawie zebranych dowodow. Jezeli skarzgcy wytyka zaniecha-
nie przeprowadzenia dowoddw, zarzut obrazy tego przepisu jest przed-
wczesny (bezprzedmiotowy).

Oczyszczajgc pole dla dalszych rozwazan trzeba na wstepie stwier-
dzi¢, ze nie tylko czyn z pkt. Il aktu oskarzenia, ale rowniez czyn |, zarzu-
cony obwinionemu, wypetniat znamiona jedynie przewinienia dyscyplinar-
nego. Do takiego wniosku prowadzi juz lektura postawionego zarzutu.
Sprawdzanie przez Sad drugiej instancji przy pomocy decyzji dowodowych,
a nastepnie analizy akt postepowania karnego czy w tym czynie mieszczg
sie réwniez elementy przestepstwa, tamatoby zasady, ktorych naruszenie
zarzuca skarzgcy, oraz bytoby sprzeczne z zakazem sformutowanym w art.
95 i pr. adw. (zakaz reformationis in peius). Jest przeciez oczywiste, ze sad

dyscyplinarny, aby nie uchybic:



- zasadzie wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., nie mogtby w razie pojawienia sie
nieusuwalnych watpliwosci uznac, ze delikt dyscyplinarny stanowi zara-
zem przestepstwo;

- nakazowi ujetemu w art. 89 ust. 2 pr. adw., nie mogtby opierac sie tylko
na materiatach zgromadzonych w postepowaniu karnym;

- zakazowi wynikajgcemu z art. 95 i pr. adw., nie mégtby przyjac, nawet w
razie istnienia dowodow w sprawie karnej, ze obwiniony dopuscit sie
jednoczesnie przestepstwa.

Woprawdzie wiodgca mys| skargi kasacyjnej sprowadza sie do tego,
ze Sad odwotawczy w nastepstwie przeprowadzenia dowodow z materia-
tow Sledztwa i ich analizy uniewinnitby obwinionego od zarzutu | i lll, ale
mogtoby sie okazac, ze Sad ten wyprowadzitby jednak przeciwstawne
wnioski. Woéwczas przed Sgdem ad quem z catg ostroscig pojawitby sie
problem zakazu rozstrzygania na niekorzys¢ skarzgcego, wobec wniesie-
nia srodka odwotawczego jedynie na jego korzys¢. Aktualizowataby sie
rowniez kwestia istnienia w tej czesSci gravamen, to jest czy obwiniony ma
interes prawny w zaskarzeniu pkt. 1 orzeczenia Sgdu pierwszej instancji,
wymagany dyspozycjg art. 425 § 3 k.p.k.

Podsumowujgc zasadniczg czes¢ powyzszego wywodu, obowigzek
rozpoznania przez Sad odwotawczy sprawy w granicach srodka odwotaw-
czego (art. 433 k.p.k.) jest limitowany rowniez zakazem orzekania na nie-
korzys¢ oskarzonego w razie wniesienia takiego srodka tylko na korzysc
oskarzonego (art. 434 § 1 k.p.k.).

Jednak zarzut pominiecia wnioskowanych dowoddéw jest chybiony
przede wszystkim dlatego, ze Sgd odwotawczy byt wrecz zobowigzany do
zaakceptowania zasadniczego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instanciji. |
to nie z powodu zwigzania Sgdow trescig pierwotnego wniosku obwinione-
go, lecz z uwagi na ujawnienie sie najpierw ujemnej przestanki procesowej

w postaci przedawnienia karalnosci zarzucanych przewinien dyscyplinar-



nych. Ta przeszkoda procesowa wyszta na jaw, zanim Sad dyscyplinarny
zostat wezwany do sprawdzenia przy pomocy akt sledztwa czy obwiniony
dopuscit sie zarzucanych czynow, to jest przed ewentualnym przeprowa-
dzeniem dowodow i wyjasnieniem wszystkich okolicznosci faktycznych.

Przedawnienie karalnosci niweczy mozliwos¢ badania czy wystepujg
materialnoprawne przestanki wytgczenia odpowiedzialnosci karnej, okre-
Slone w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k.

Za takim stanowiskiem przemawia dyspozycja § 1 pierwsza czes$é
zdania tego przepisu. Zakazuje ona wszczynania postepowania w razie
zaistnienia — przed wydaniem takiej decyzji — ujemnych przestanek proce-
sowych, a gdy ujawnig sie one po wszczeciu postepowania, wymieniony
przepis zobowigzuje do umorzenia toczgcego sie postepowania. Zatem,
jezeli organ prowadzgcy postepowanie stwierdza formalng przeszkode do
prowadzenia procesu, to nie moze przejs¢ do porzadku nad nig i konty-
nuowac postepowania, w szczegolnosci w celu wyjasnienia czy zachodzg
materialne podstawy odpowiedzialnosci oskarzonego. Powyzsze stanowi-
sko jest zbiezne z zajetym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2
lipca 2002 r., IV KKN 264/99 (Lex 54407), iz ,Postepowanie nalezy umo-
rzy¢ w sytuacji, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy,
gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu
lub braku znamion czynu (...) albo braku winy. Umorzenie z racji przedaw-
nienia wchodzi tez zawsze w rachube, gdy kwestie istnienia czynu, jego
znamion i odpowiedzialnosci wymagaty dalszego dowodzenia, gdyz poste-
powaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalnosci”.
Sad Najwyzszy poruszong kwestig zajmowat sie réwniez w innych spra-
wach, wyrazajgc zapatrywanie, ze umorzenie postepowania z uwagi na
niedopuszczalnosc¢ jego dalszego prowadzenia nie wchodzi w rachube,
gdy zbieg przestanki z art. 17 § 1 pkt 6 oraz pkt 1 i 2 k.p.k. zostanie stwier-

dzony dopiero po przeprowadzeniu dowodow i wyjasnieniu wszystkich oko-
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licznosci faktycznych. Doszto bowiem wowczas do wszechstronnego zba-
dania podstaw odpowiedzialnosci oskarzonego i w takiej sytuacji sad powi-
nien podjg¢ decyzje odnoszaca sie do braku tych podstaw, a wiec wydaé
wyrok uniewinniajgcy a nie umarzajgcy postepowanie z powodu przedaw-
nienia (postanowienia: z dnia 3 kwietnia 2002r., V KKN 484/00 — Lex
53336 i z dnia 15 kwietnia 2004 r., SDI 21/04 — OSNKW z 2004 r., z. 6,
poz. 64).

Nie istniejg powody, ktore uniemozliwiatyby zastosowanie kanonow
powyzszego rozumowania w postepowaniu dyscyplinarnym toczgcym sie
wobec adwokatow i aplikantéw adwokackich. Przenoszgc te zasady na
wymienione postepowanie, uprawnione jest stanowisko, ze rzeczywisty
zbieg przestanek z art. 88 pkt 4 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwo-
katurze oraz z art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z § 1 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dys-
cyplinarnego w stosunku do adwokatéw i aplikantéw adwokackich, zacho-
dzi dopiero woéwczas, gdy do chwili orzekania zostaty przeprowadzone
wszystkie dowody i wyjasnione wszelkie okolicznosci swiadczgce o tym, ze
obwiniony nie popetnit zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego, a jed-
noczesnie nastgpito przedawnienie jego karalnosci. W takiej tylko sytuaciji
procesowej sad dyscyplinarny obowigzany jest wydac¢ orzeczenie uniewin-
niajgce.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, Sgd odwotawczy nie naruszyt
normy § 33 ust. 2 r.p.d. — odpowiednika art. 452 § 2 k.p.k. w postepowaniu
dyscyplinarnym, poniewaz w zaistniatej sytuacji procesowej nie miat obo-
wigzku badania podstaw odpowiedzialnosci obwinionego. Nie sposéb w
tym miejscu poming¢, ze nie sprzyjato podjeciu proby takiego badania
oswiadczenie obwinionego, zawarte we wniosku o umorzenie postepowa-
nia dyscyplinarnego, iz zarzucane mu przewinienia nie sg tozsame z zarzu-

tami postawionymi w Sledztwie w sprawie Prokuratury Okregowej w S., a
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wiec, iz nie wypetniajg zarazem znamion przestepstw, o ktére toczyto sie
postepowanie karne i zostato ono umorzone z powodu niepopetnienia ich
przez obwinionego. Wnioskodawca wskazywat wiec na brak przeszkody do
umorzenia postepowania, okreslonej w przepisie art. 88 ust. 2 pr. adw.,
stanowigcym, ze jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnie-
nie dyscyplinarne nie nastepuje wczesniej niz przedawnienie karne.

Zasadne sg natomiast zarzuty dotyczgce rozstrzygnie¢ Sgadu odwo-
tawczego o kosztach postepowania dyscyplinarnego. Nie dosztoby do ob-
razy art. 95 i pr. adw., gdyby Sad ten poprzestat na pkt. 1 orzeczenia. W
drugim zdaniu tego punktu Sad obcigzyt Okregowg Izbe Adwokackg kosz-
tami postepowania dyscyplinarnego za obie instancje. Rozstrzygniecie to
realizowato dyspozycje zawarte w obu ustepach wymienionego przepisu,
ktéry stanowi, ze po pierwsze, w skfad kosztow postepowania dyscyplinar-
nego wchodzg wszelkie wydatki poniesione w zwigzku z tym postepowa-
niem i po drugie, ze we wszystkich wypadkach, za wyjatkiem skazania,
koszty postepowania ponosi lzba Adwokacka. Przepis art. 95 i pr. adw.
samodzielnie wiec okresla zarowno zakres wydatkow wchodzgcych w
sktad kosztéw postepowania, jak i zwracanych obwinionemu, ktore poniost
w zwigzku z postepowaniem, a nie zostat skazany. Te odrebnos¢ potwier-
dza wprost tres¢ § 1 ust. 3 r.p.d., méwigcego, ze przepisy Kodeksu poste-
powania karnego stosuje sie odpowiednio tylko w zakresie nieuregulowa-
nym przepisami Prawa o adwokaturze. Nie ma zatem normatywnych pod-
staw do wytgczenia z ogdtu kosztéw wydatkdéw obwinionego za dojazdy do
miejsca wykonywania czynnosci przez sgd dyscyplinarny ani wydatkow z
tytutu ustanowienia w sprawie adwokata.

Sformutowanie zawarte w art. 95 i pr. adw., ze wszelkie (podkr. SN)
wydatki stanowig koszty postepowania dyscyplinarnego, interpretowane w
powigzaniu z unormowaniem zamieszczonym w § 1 ust. 3 r.p.d., wytgcza

mozliwos¢ stosowania w ,adwokackim” postepowaniu dyscyplinarnym art.
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632 pkt 2 k.p.k. Uznaniowos¢ przewidziana w tym przepisie, jest wykluczo-
na w owym postepowaniu. Podnoszona w kasacji nieprawidtowos¢ zasto-
sowania art. 632 k.p.k. polegata zatem na bezpodstawnym jego uzyciu
przez Sad odwotawczy.

Razgca obraza art. 95 i pr. adw. dlatego miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, bo w wyniku wylgczenia zamieszczonego w
drugim jego punkcie doszto do sprzecznosci w obrebie tego orzeczenia.
Wszak, z jednej strony (pkt 1) Sad obcigzyt Izbe Adwokackg catoscig kosz-
tow postepowania, z drugiej zas (pkt 2) wylgczyt czesS¢ kosztéw poniesio-
nych przeciez w zwigzku z tym postepowaniem. Nie ulega watpliwosci, ze
ze stosowanego odpowiednio w niniejszym postepowaniu przepisu art. 626
§ 1 k.p.k. wynika wymdg wewnetrznie zgodnego (niesprzecznego) okresle-
nia, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty postepowania. Tego wy-
mogu nie spetnia rozstrzygniecie zawarte w pkt. 2 orzeczenia.

Ze wzgledu na niekwestionowanie przez skarge kasacyjng tresci
prawidtowego rozstrzygniecia co do kosztow postepowania, zamieszczo-
nego w pkt. 1 orzeczenia, koniecznym byto ograniczenie sie¢ do orzeczenia
kasatoryjnego w odniesieniu do pkt. 2 zaskarzonego orzeczenia — bez sie-
gania przez Sad kasacyjny po rozstrzygniecie nastepcze (por. szerzej wy-
rok SN z dnia 10 grudnia 2002 r., V K.K. 317/02 — Lex 74385).

Rzeczg Prezesa Sadu Dyscyplinarnego bedzie juz tylko okreslenie,
nie z jakiego tytutu, lecz w jakiej wysokosci nalezy sie obwinionemu zwrot
wydatkow od Izby Adwokackiej w W. Ich wysoko$¢ musi odpowiadac rze-
czywistym wydatkom poniesionym przez niego w zwigzku z postepowa-
niem dyscyplinarnym. Na marginesie tylko mozna zauwazyc, ze jezeli oso-
ba obwiniona zostanie obcigzona kosztami postepowania w zwigzku z jej
skazaniem, to nie wylicza sie ich, lecz pobiera w formie optaty ryczattowa-

nej, ktorej wielkos¢ zostata okreslona § 49 r.p.d. Tylko w takiej konfiguracji
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procesowej rzeczywiste koszty postepowania nie muszg odpowiada¢ wy-
sokosci optaty.

Z wszystkich przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



