POSTANOWIENIE Z DNIA 3 WRZESNIA 2004 R.
SDI 1/04

Przewodniczqgcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Krzysztof Cesarz, Andrzej Siuchninski.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udziatem Zastepcy Gtéwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych oraz protokolanta w sprawie
radcy prawnego w przedmiocie odmowy wszczgcia  postgpowania
wyjasniajacego po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2004 r. kasacji,
wniesionej przez pokrzywdzong Alicje K., od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 10 wrze$nia 2003 r.,
sygn. akt (...) utrzymujacego w mocy postanowienie Okrgegowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej [zby RadcoOw Prawnych z dnia 9 pazdziernika 2002
r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych 1 sprawg przekazal temu sadowi do ponownego rozpoznania
odwotania pokrzywdzonych od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z
dnia 17 kwietnia 2002 r.;

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zl obcigzyt

Krajowa Rad¢ Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Alicja K., Maria P. i Feliksa P. w skargach skierowanych do Okregowe;j

Izby Radcéw  Prawnych  zarzucily radcy prawnemu niewlasciwe



reprezentowanie ich interesow jako mocodawcéw w sprawie o odzyskanie
nieruchomosci w A., bedacej obecnie we wiadaniu KZF ,,P.(...)” S.A.

Rzecznik  Dyscyplinarny  Okrggowej  Izby  Radcéw  Prawnych
postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2002 r. odmowit wszczecia postgpowania
wyjasniajagcego. Z motywOw orzeczenia wynika, ze Rzecznik ,,po
przeanalizowaniu zarzutéw i obszernych zalgcznikow do korespondencji oraz
ztozonych — na zadanie Rzecznika — przez radc¢ prawnego wraz z zatgczong
obszerng dokumentacjg, wyjasnien, uznal, ze sprawa dotyczy wykonywania
zawarte] migdzy stronami umowy”. Zdaniem Rzecznika w tej kwestii wlasciwa
jest dla rozstrzygnigcia racji stron droga postgpowania sgdowego, nie za$
postepowania dyscyplinarnego. Od tego postanowienia odwotanie wniosty
Maria P. 1 Alicja K., kwestionujagc odmowe wszczecia postepowania
wyjasniajgcego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
postanowieniem z dnia 17 listopada 2002 r. zaskarzone postanowienie utrzymat
W mocy.

Orzeczenie to zostato zaskarzone zazaleniem przez Alicj¢ K., Mari¢ P. i
Felikse P.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych orzeczeniem
z dnia 10 wrzesnia 2003 r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wywiodla Alicja K., ktora zaskarzajac
w calosci orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, podniosta w kasacji
zarzut btednego zastosowania art. 64 ustawy o radcach prawnych, a tym samym
btednej oceny postepowania radcy prawnego. W konkluzji skarzaca wniosta o
,suchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci 1 przekazanie sprawy do
ponownego jej rozpoznania w celu prawidlowego rozstrzygnigcia o

odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej obwinionego”.

Rozpoznajac niniejszg kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Uwzgledniajac argumenty zawarte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, istotg
stawianego zarzutu sprowadzi¢ nalezy do zakwestionowania przez skarzaca
sposobu ustosunkowania si¢ przez Sad odwotawczy do argumentoéw zawartych
w odwotaniu wniesionym od orzeczenia Sadu pierwszej instancji. W
postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych w odniesieniu do orzeczen
Sadu odwolawczego ma odpowiednie zastosowanie przepis art. 457 § 3 k.p.k.
Przepis ten okres$lajac obowiazki sadu rozpoznajgcego apelacje obliguje do
przedstawienia argumentow, jakimi Kierowano si¢ przy wydaniu wyroku oraz
wskazania dlaczego wnioski apelacji zostaty uznane za zasadne albo niezasadne.
Prawidlowe wypetnienie tych zadanh ma zasadnicze znaczenie nie tylko z punktu
widzenia realizacji uprawnien strony wnoszacej srodek zaskarzenia, lecz takze
warunkuje mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli kasacyjnej. Oczywiste jest
bowiem, ze razace braki uzasadnienia Sadu odwotawczego uniemozliwiajg
poprawne przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, co — w przypadku postawienia
takiego zarzutu — nie pozwala na jego skuteczne odparcie.

Na gruncie przedmiotowej sprawy doszto do naruszenia dyspozycji art. 457
§ 3 k.p.k. 1 to w takim stopniu o jakim mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Pisemne
stanowisko Sadu odwotawczego ogranicza sie¢ w istocie rzeczy do
zaaprobowania ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad dyscyplinarny
pierwszej instancji, ktory z kolei w sposob wrecz ogolnikowy odnidst si¢ do
odwotania stron kwestionujacych zasadno$¢ odmowy wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.

W motywach pisemnych orzeczen Sadéw obu instancji brak jest
ustosunkowania si¢ do podniesionych przez skarzacych zarzutow, wspartych
konkretnymi argumentami.

PowyZsze naruszenie przepisOw prawa procesowego mialy istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia zard6wno Sadu odwotawczego, jak i Sadu pierwszej instancji,
co uzasadnia wuchylenie obu orzeczen 1 przekazanie sprawy Sadowi

Dyscyplinarnemu  Okrggowej Izby Radcow Prawnych do ponownego



rozpoznania odwotania pokrzywdzonych od postanowienia Rzecznika

Dyscyplinarnego z dnia 17 kwietnia 2002 r.



