POSTANOWIENIE Z DNIA 3 WRZESNIA 2004 R.
SDI 16/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Krzysztof Cesarz, Andrzej Siuchninski.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udziatem Zastepcy Gloéwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych oraz protokolanta w sprawie
radcy prawnego, obwinionej z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 3 wrzesnia 2004 r. kasacji, wniesionej przez obwiniong od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 4
czerwca 2003 r., sygn. akt (...) utrzymujacego w mocy orzeczenie Okrggowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 20 lipca 2001
r., sygn. akt (...)

oddalit kasacjeg;
zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania

kasacyjnego w kwocie dwudziestu ztotych.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcé4w Prawnych
orzeczeniem z dnia 20 lipca 2001 r. uznat obwiniong radc¢ prawnego za winng
tego, ze wbrew ograniczeniom wynikajacym z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych:

1) jako radca prawny przyjeta do prowadzenia sprawg z zakresu prawa

rodzinnego i opiekunczego, dotyczaca rozwodu Jana W. i wystepowata



w niej przed Sgdem Okrggowym w sprawie sygn. akt I RC 973/97 w
stroju urzgdowym adwokata oraz nie zglosita przeszkdéd w pelnieniu
obowigzkéw adwokata mimo, iz orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej z dnia 15 wrzesnia 1995 r. sygn. (...) zostata
wydalona z adwokatury;

2) jako radca prawny przy czynno$ciach przestuchania §wiadka w drodze
pomocy prawnej w dniu 19 pazdziernika 1999 r. przed Sadem
Rejonowym w sprawie sygn. akt Cps 28/99 postuzyta si¢ legitymacija
nr (...) wystawiong przez byta Wojewodzka Rade Adwokacka w A., a
nadto oswiadczyta nieprawde, ze jest w trakcie przenoszenia si¢ jako
adwokat z A. do B.;

3) jako radca prawny przyjeta od Romualda F. i Wiestawy R. kwote
1 010 zt w celu uiszczenia wpisu sgdowego od apelacji 1 optaty tej nie
uiscita, przywlaszczajac ja sobie, a nadto wystgpowata w sprawie jako
adwokat w stroju urzgdowym adwokata mimo, 1z orzeczeniem Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 15 wrzesnia 1995 r. sygn.
(...) zostata wydalona z adwokatury;

4) bedac radcg prawnym przyjeta do prowadzenia od Karla E., obywatela
Niemiec sprawy z zakresu prawa rodzinnego 1 opiekunczego o
obnizenie alimentoOw oraz o ustalenie kontaktow z dzieckiem, mimo 1z
jako radca prawny nie miata uprawnien do prowadzenia tych spraw, a
nadto przyjeta na poczet honorarium kwote 1 000 DM, jednak sprawy
nie prowadzila 1 nie przekazala jej innemu adwokatowi, a uiszczone
honorarium przywlaszczyta;

5) bedac radcg prawnym postugiwala si¢ pieczatka adwokata kwitujac
odbior honorarium od Karla E. w dniach 7 kwietnia 1999 r. i 1 maja
1999 r., wprowadzajac tym wyzej wymienionego w btad, ze jest

uprawniona do prowadzenia jego spraw jako adwokat



1 za to, za kazdy z czynow opisanych w pkt 1, 2, 3 1 4 na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 4 ustawy o0 radcach prawnych wymierzyl obwinionej kar¢ pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, za$ za czyn opisany w pkt 5,
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy, wymierzyt obwinionej kar¢ nagany
z ostrzezeniem; jako kare taczng — na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy —
wymierzyt obwinionej kar¢ pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego.

Od tego orzeczenia obwiniona wniosta odwotanie zarzucajac: ,,naruszenie
prawa materialnego — art. 117 § 2 i 3 oraz art. 390 k.p.k. poprzez dokonanie
Czynnosci procesowej, pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionej na
rozprawie; naruszenie art. 175 § 2 1 167 k.p.k. — przez uniemozliwienie
obwinionej zt0zenia nowych dowodoéw oraz ztozenia wyjasnien co do
przeprowadzonych dowodow” i w konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej [zby Radcow Prawnych orzeczeniem
z dnia 4 czerwca 2003 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od powyzszego orzeczenia obwiniona wniosta kasacje¢, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 67 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych przez nie rozpatrzenie wnioskOw obwinionej o zawieszenie
postepowania w przedmiotowej sprawie do czasu zakonczenia
postgpowania karnego, toczacego si¢ przed Sadem Rejonowym do
sygn. akt Il K — 825/02,

2) naruszenie prawa materialnego — art. 8 ustawy o radcach prawnych
przez jego niewlasciwe zastosowanie, gdyz obwiniona zgloszenia
wykonywania zawodu w indywidualnej kancelarii dokonata w maju
1997 r., a nie we wrzesniu 1998 r.,

3) naruszenie prawa procesowego — art. 376 § 2 k.p.c. przez btedne jego
zastosowanie, gdyz Okregowy Sad Dyscyplinarny w B. jest sagdem

pierwszej instancji, a nie sagdem odwotawczym,



4) naruszenie prawa procesowego — art. 214 Kk.p.c. przez nie
uwzglednienie usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionej na
rozprawie w dniu 20 lipca 2001 r.,

5) naruszenie prawa procesowego — art. 217 k.p.c. przez uniemozliwienie
obwinionej zlozenia wnioskéw dowodowych 1 ustosunkowania si¢ do
zeznan swiadkow,

6) naruszenie prawa procesowego — art. 265 k.p.c. przez przestuchanie
Karla E. — obywatela Niemiec, nic wladajgcego jezykiem polskim —
bez biegtego thumacza z jezyka niemieckiego.

W konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonych orzeczen i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.
Na rozprawie kasacyjnej Zastgpca Gldéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego

Krajowej Izby Radcow Prawnych wnidst o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna.

Nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, wnoszony jest od
wyroku sadu odwotawczego. Tymczasem porOwnanie zarzutow kasacyjnych z
trescig odwotania prowadzi do wniosku, ze kasacja w bardzo duzym stopniu
stanowi powielenie odwotania. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia Sadu dyscyplinarnego pierwsze] instancji podlegaja rozwazeniu
przez Sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim, jest to nieodzowne dla
nalezytego rozpOznania zarzutdéw stawianych orzeczeniu odwolawczego Sadu
dyscyplinarnego. Nie jest bowiem funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne
rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzacego orzeczeniu sadu
pierwszej instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny spetnit wymogi, jakim powinno odpowiada¢
uzasadnienie sagdu odwotawczego, okreslone w art. 457 § 3 k.p.k., ktéry to

przepis ma zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych.



Sad odwotawczy wskazatl, czym kierowat si¢ wydajac orzeczenie utrzymujace w

mocy orzeczenie sadu pierwszej instancji, umotywowat swdj stosunek do

zarzutow

1 wnioskéw odwotania, nie pomijajac zadnego z zarzutow

podniesionych przez obwiniong.

Odnoszac si¢ do zarzutow, podniesionych w skardze kasacyjnej, stwierdzi¢

nalezy, ze:

1)

2)

3)

4)

postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od postegpowania
karnego i tylko szczegoélne wzgledy, ktore w przedmiotowej sprawie
nie wystepowaly, moga uzasadnia¢ zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego do czasu zakonczenia postepowania karnego;

zarzuty opisane w pkt 2 1 3 kasacji zmierzaja wprost do
zakwestionowania ustalen faktycznych — co w postgpowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne;

do kwestii nieobecnosci obwinionej na rozprawie w dniu 20 lipca 2001
r. odnidst si¢ sad odwotawczy, trafnie wykazujac, ze przyczyny tej
nieobecnosci w zadnym wypadku nie moga by¢ uznane za ,,nalezyte
usprawiedliwienie” w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k.;

przestuchanie $wiadka Karla E. przed sadem pierwszej instancji
istotnie nastgpito z naruszeniem zasad okreslonych w art. 204 § 1 pkt 2
k.pk., jednakze uchybienie to nie mialo wplywu na tres¢
merytorycznego rozstrzygnigcia, bowiem za podstawe ustalen
faktycznych w tym zakresie sad pierwszej instancji przyjat przede

wszystkim zeznania Swiadka Jana S.

Z powyzszych wzgledéw, uznajac zarzuty kasacji obwinione] za

niezasadne, Sad Najwyzszy oddalit kasacje.



