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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego B.(...) Spétki z 0.0. w R.
przeciwko Gminie T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2005 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 maja 2004 r., sygn.
aktl ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Okregowego w R. z dnia 13 lutego 2004
r., sygn. akt I C (...) i znosi postepowanie toczace sie w sprawie po 31 lipca 2003 r.
przed Sagdem Okregowym i Sgdem Apelacyjnym, i sprawe przekazuje temu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc mu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 maja 2004 r. zmieniajgc wyrok Sadu
Okregowego w R., uchylit nakaz zaptaty wydany przez ten Sad z dnia 30.06.2003 r. i
oddalit powoddztwo strony powodowej ,M.(...)" skierowane przeciwko Gminie T. o zaptate
kwoty 118.323,10 zt. W sprawie tej ustalono co nastepuje:

W dniu 28.09.2001 r. pomiedzy pozwang gming a Rzgdem RP reprezentowanym
przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci zostata zawarta umowa o dotacje, na
podstawie ktorej miaty zostal przekazane srodki Unii Europejskiej na realizacje
inwestycji wodno-kanalizacyjnej w obrebie pozwanej Gminy. Strony tej umowy ustality,
ze dotacja bedzie realizowana wedtug zasad okreslonych w opisie projektu inwestycji,
na ogolnych warunkach stosowanych wobec uméw dotacji Wspolnoty Europejskiej i
regulaminie funduszu dotacji lokalnych. W wyniku przetargu w dniu 30.11.2001 r.
pozwana Gmina zawarta umowe na wykonanie w/w robét ze spotkg z o.o0. ,D.(...)” wWR. i
spotkg z 0.0. ,I.(...)” w D. W umowie tej okreslono m.in., ze zaptata wynagrodzenia za
wykonanie robét bedzie nastepowata na podstawie faktur wystawionych przez spotke
,D.(...)", zgodnie z harmonogramem robdt i ptatnosci, przy czym wynagrodzenie miato
by¢ ptatne przelewem na rachunek bankowy w terminie 21 dni od doreczenia faktury
inwestorowi. W § 19 umowy zastrzezono, ze zmiana jej postanowien mogta nastgpic¢ za
zgodg stron wyrazong na piSmie, po uzyskaniu akceptacji Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, pod rygorem niewaznosci takiej zmiany. Ustalono, ze w dniu
19.06.2002 r. pomiedzy spotkg ,D.(...)” a powodowg spotkg ,B.(...)" zostata zawarta
umowa o przelew wierzytelnosci przystugujgcej spétce ,D.(...)” do pozwanej Gminy. O
przelewie powodowa Spoétka powiadomita pozwang Gmine w dniu 25.01.2002 r.
Pozwana Gmina mimo wezwania nie uiscita naleznosci dochodzonej pozwem,
natomiast w dniach 1.07.2002 r. i 14.08.2002 r. przekazata przedmiotowg naleznos¢ na
rzecz spotki ,D.(...)".

Uwzgledniajgc powddztwo Sgd Okregowy uznat, ze zakaz cedowania wynikajgcy
z art. 10 umowy o dotacje dotyczyt jedynie samej dotacji, a nie zobowigzan pozwanej
Gminy wobec os6b trzecich. Zakaz ten nie wigzat wykonawcy roboét, ktéry dokonat
skutecznej cesji swojej wierzytelnosci wobec pozwanej Gminy. Odmiennej oceny
prawnej dokonat Sgd Apelacyjny. Uznat, ze umowa zawarta z wykonawcg tj. spotkg

.D.(...)” szczegdtowo precyzowata w § 7 sposob zaptaty wynagrodzenia, na podstawie



faktur wystawionych przez wykonawce, przelewem na konto wskazane przez niego.
Tres¢ § 7 umowy nie zostata zmieniona, przy zachowaniu formy i trybu akceptacji przez
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. Pozwana Gmina — zgodnie z § 7 umowy —
przelata nalezno$¢ na konto spétki ,D.(...)", a strony umowy cesji miaty Swiadomosc, ze
pozwana Gmina przyjeta na siebie zobowigzania ograniczajgce swobode dysponowania
Srodkami unijnymi. W tej sytuacji przelew wierzytelnosci mogtby by¢ skutecznie
dokonany tylko za zgodg pozwanej Gminy. Takiej zas zgody Gmina nie wyrazita.

Powodowa spotka jawna zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Zarzucita naruszenie
prawa materialnego tj. art. 509 § 1, 512 i 454 § 1 k.c. przez uznanie, iz przelew
wierzytelnosci jest bezskuteczny wobec wykonania przez dtuznika zobowigzania
zgodnie z jego trescig oraz uznania, ze § 7 i 19 umowy o roboty budowlane
uniemozliwiat bez zgody stron i Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci dokonanie
przelewu wierzytelnosci. Zarzucono tez naruszenie art. 65 k.c. przez przyjecie, ze strony
umowy cesji miaty sSwiadomos$¢ ograniczen w zakresie dysponowania srodkami unijnymi
przez pozwang. Wreszcie zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow. Wskazujgc na powyzsze powodowa Spétka wniosta
o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod rozwage niewaznos$¢ postepowania. W niniejszej sprawie dotychczasowa strona
powodowa wnoszgca kasacje przediozyta dokumenty z Krajowego Rejestru Sgdowego,
z ktorych wynika, ze postanowieniem z dnia 31.07.2003 r. spétka jawna ,M.(...)" zostata
wykreslona z Krajowego Rejestru Sgdowego. Byto to nastepstwem wniesienia majgtku
tej Spoétki w dniu 31.05.2003 r. jako aportu do spotki z 0.0. Przedsiebiorstwo Budowlane
.B.(...)". Oznacza to, ze spotka jawna ,M.(...)” istniata jako podmiot prawa cywilnego,
posiadajgcy zdolnos¢ sgdowg w chwili wniesienia powddztwa (5.06.2003 r.), za$
postepowanie przed Sgdem Okregowym i Apelacyjnym po 31.07.2003 r. toczyto sie z
udziatem nieistniejgcego podmiotu. Praktycznie dotyczy to postepowania, jakie toczyto
sie po wniesieniu zarzutéw od nakazu zapfaty przez pozwang Gmine. Zachodzi tu zatem
niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). W tych okolicznosciach nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgadu Okregowego, zniesc

postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig i sprawe przekaza¢ Sadowi



Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 393'° w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.).
Rzeczg tego Sadu bedzie wyjasnienie ewentualnego nastepstwa prawnego Spotki
.B.(...)", ktére mogta powstaé przez wniesienie wierzytelnosci powodowej Spétki jawnej
przystugujgcej jej wobec pozwanej jako wktadu niepienieznego do spoétki z o.o.

Przedsiebiorstwo Budowlane ,B.(...)".



