Sygn. akt | CK 579/04

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa E. T. i J. T.

przeciwko Miastu W.

0 ustalenie optaty z tytutu uzytkowania wieczystego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2005 r.,
kasacji powodow od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 kwietnia 2004 r.,

sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie nabyli prawo uzytkowania wieczystego umowg w formie aktu
notarialnego z dnia 12.08.1999 r. Prawo to obcigzyto nieruchomos¢ stanowigcg
witasnos¢ miasta W. Uchwatg Zarzadu Dzielnicy z dnia 26.11.1999 r. wypowiedziano
nabywcom dotychczasowg wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego i
ustalono nowg wysokos¢ na kwote 21.609,50 zt. Powodowie wniesli do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest
nieuzasadniona. Wezwani do uiszczenia optaty skarbowej, nie uczynili tego. W tej
sytuacji Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wydato w dniu 29.03.2000 r. orzeczenie,

w ktérym oddalito wniosek i umorzyto postepowanie w sprawie wywotanej wnioskiem w



zwigzku z nieuiszczeniem wymaganej opfaty skarbowej. W uzasadnieniu tego
orzeczenia zawarto pouczenie, ze zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami powodowie mogg wnieS¢ sprzeciw, co jest
rbwnoznaczne z zgdaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego. Powodowie
wniesli ten sprzeciw, w nastepstwie czego sprawe przekazano do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu. Sad ten rozpoznat sprawe merytorycznie i wyrokiem z dnia 4.06.2003 r.
ustalit wysokosc optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego na kwote 5.001,02 zt
poczynajgc od 1.01.2000 r. Sgd Okregowy w W. w wyniku rozpoznania apelacji
pozwanego W., postanowieniem z dnia 16.04.2004 r. uchylit zaskarzony wyrok i pozew
odrzucit. Sad ten uznat, ze w $wietle art. 80 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami sprzeciw przystuguje jedynie od merytorycznego orzeczenia
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego. Kolegium nie rozpoznato sprawy
merytorycznie, gdyz powodowie nie uiscili optaty skarbowej. Wprawdzie Kolegium winno
byto wyda¢ postanowienie o zwrocie wniosku, a nie o umorzeniu postepowania, to
jednak nie doszto do merytorycznego rozpoznania sprawy. Tym samym droga sgdowa
byta niedopuszczalna.

Powodowie zaskarzyli to postanowienie kasacjg. W ramach podstawy kasacyjnej
z art. 393" pkt 2 k.p.c. wskazali na naruszenie art. 379 pkt 1 w zwigzku z art. 2 k.p.c. W
ramach podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 1 k.p.c. zarzucili naruszenie art. 79 i 80
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 10 i 45 Konstytucji RP. W zwigzku z
tym zadali uchylenia zaskarzonego postanowienia iprzekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego regulujg
aktualnie przepisy art. 78-81 wustawy =z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603). Pod rzadem tych
przepisOw wiasciwy organ, czyli obecnie organ wykonawczy gminy W. dokonat
wypowiedzenia na pismie dotychczasowej optaty rocznej, przesytajgc powodom
rébwnoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokosci. Taki sposob aktualizacji optaty
rocznej przewiduje art. 78 ust. 1 ugn, obowigzujgcej od 1.01.1998 r. W wypowiedzeniu
pouczono powoddéw jako uzytkownikow wieczystych o sposobie zakwestionowania
wypowiedzenia przez ztozenie w terminie 30 dni od doreczenia wypowiedzenia wniosku
do wtasciwego samorzgdowego kolegium odwotawczego o ustalenie, iz aktualizacja

optaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci. Powodowie taki



wniosek ztozyli do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W., ktére stosownie do
tresci art. 79 ust. 1 zd. 2 ugn wezwato powodow do uiszczenia optaty skarbowej.
Powodowie tej optaty nie uiscili, co jest w sprawie bezsporne. W tej sytuacji Kolegium
powinno zgodnie z art. 79 ust. 7 ugn zastosowa¢ odpowiednio wskazane tam przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. Problem ten wzbudzit jednak pewne
watpliwosci  prawne, ktore zostaty wyjasnione w postanowieniu Kolegium
Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym z dnia 24.04.1997 r. Il KKO 3/97
(OSNAPIUS 1998, nr 5, poz. 164). W postanowieniu tym przyjeto, iz jezeli optata
skarbowa nie zostanie uiszczona od wniosku ztozonego przez uzytkownika wieczystego
do samorzgdowego kolegium odwotawczego, kolegium to obowigzane jest wydac
postanowienie o zwrocie wniosku bez jego rozpoznania (art. 261 § 2 k.p.a.). Na
postanowienie to stuzy wnioskodawcy zazalenie; w tym wypadku przyjmuje ono
odpowiednio forme wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy w zakresie obowigzku
uiszczenia optaty skarbowej, ktory powinien by¢ zatatwiony przez kolegium. W
nastepstwie takiego stanowiska Kolegium Kompetencyjne w przytoczonym wyzej
postanowieniu stwierdzito, iz jezeli ziozony przez uzytkownika wieczystego do
samorzgdowego kolegium odwotawczego wniosek nie zostat optacony nalezng optatg
skarbowg, to nie jest prawnie dopuszczalne wydanie przez kolegium orzeczenia i tym
samym nie jest mozliwe ziozenie sprzeciwu celem przekazania sprawy do sadu
powszechnego, bowiem w sprawie tej nie doszto do wszczecia postepowania. Z takg
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, jednak Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w W. nie zastosowato sie do wskazanego wyzej trybu postepowania. Nie
wydato bowiem postanowienia o zwrocie wniosku ztozonego przez powodow bez jego
rozpoznania z powodu jego nieopfacenia, lecz wydato orzeczenie, w ktorym ,oddalono
wniosek i umorzono postepowanie w sprawie wywotanej wnioskiem w zwigzku z nie
wniesieniem opfaty skarbowej”. Takie orzeczenie jest oczywiscie btedne. Sgd Okregowy
dostrzegajgc wadliwos¢ orzeczenia kolegium uznat, iz nie mogto i w istocie nie zostato
wydane orzeczenie merytoryczne, a tylko od takiego orzeczenia moze by¢é wniesiony
sprzeciw, co jest rownoznaczne z zgdaniem skierowania sprawy na droge postepowania
cywilnego. To stanowisko znajduje, formalnie biorgc, uzasadnienie w powoftanym wyzej
postanowieniu Kolegium Kompetencyjnego. Sktad orzekajgcy podziela poglad wyrazony
przez to Kolegium w postanowieniu z dnia 24.04.1997 r. Il KKO 3/97, problem
sprowadza sie jednak do tego, czy odwotanie sie do tego pogladu i konsekwenciji

wynikajgcy z niego jest uzasadnione w okolicznosciach niniejszej sprawy. Nie sposéb



bowiem przejs¢ do porzadku dziennego nad bezspornymi faktami, iz Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w W. wydato w niniejszej sprawie orzeczenie, w ktorym oddalito
wniosek powoddéw i umorzyto postepowanie wywotane wniesieniem wniosku, a takze
pouczyto powoddw na pismie o mozliwosci ztozenia w terminie 14 dni sprzeciwu, co jest
rownoznaczne z zgdaniem skierowania sprawy na droge sadowg. Powodowie
zastosowali sie do tego pouczenia i wniesli sprzeciw, sprawe skierowano do sgdu, ktéry
w pierwszej instancji rozstrzygnat jg merytorycznie. Odmienne stanowisko Sadu
Okregowego, ktory przyjat czasowg niedopuszczalnosc¢ drogi sgdowej i pozew odrzucit,
nie uwzglednia ugruntowanej w orzecznictwie reguty, iz udzielenie btednych wskazowek
nie moze wywotywa¢ w zadnym wypadku ujemnych skutkéw dla strony, ktéra sie do
nich zastosowata. Nalezy takze zauwazyC, ze zgodnie z art. 80 ust. 3 ugn, w razie
whniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie kolegium odwotawczego, traci moc, nawet
wowczas, gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czesci orzeczenia. Takie unormowanie jest
konsekwencjg tego, iz sad powszechny nie sprawuje funkcji kontrolnej bgdz nadzorczej
nad samorzgdowym kolegium odwotawczym, lecz spoér rozstrzyga samodzielnie, gdyz
wniosek ztozony do kolegium zastepuje pozew (art. 80 ust. 2 ugn). Nie kwestionujgc
wiec poglgdu wyrazanego przez Kolegium Kompetencyjne przy Sagdzie Najwyzszym
zawartego w postanowieniu z dnia 24.04.1997 r. lll KKO 3/97, stwierdzi¢ nalezy, ze w
razie gdy samorzgdowe kolegium odwotawcze rozpoznajgc wniosek uzytkownika
wieczystego wniesiony na podstawie art. 78 ugn, od ktérego wnioskodawca nie uiscit
naleznej optaty skarbowej, wydato wadliwe orzeczenie o oddaleniu wniosku i umorzeniu
postepowania, pouczajgc uzytkownika wieczystego o mozliwosci ztozenia sprzeciwu, co
jest rbwnoznaczne z Zzgdaniem przekazania sprawy do sadu, to wniesienie tego
sprzeciwu przez uzytkownika wieczystego powoduje, iz sgd powszechny wiasciwy jest
do rozpoznania sprawy, a orzeczenie samorzgdowego kolegium odwotawczego traci
moc (art. 80 ust. 3 ugn).
Zasadno$c¢ tego stanowiska potwierdzajg takze inne argumenty.

Zgodnie z art. 79 ust. 3 ugn kolegium odwotawcze powinno dgzy¢ do polubownego
zatatwienia sprawy w drodze ugody, a jezeli do ugody nie doszio kolegium wydaje
orzeczenie o oddaleniu wniosku lub o ustaleniu nowej wysoko$ci optaty rocznej. Wedtug
art. 80 ust. 1 ugn od orzeczenia kolegium wtasciwy organ lub uzytkownik wieczysty
mogg wniesc sprzeciw, ktdérego wniesienie jest rownoznaczne z zgdaniem przekazania
sprawy do sgdu i powoduje utrate mocy orzeczenia kolegium. Analiza tych przepisow

nie uzasadnia wniosku, iz sprzeciw przystuguje tylko od orzeczenia kolegium



oddalajgcego wniosek lub ustalajgcego nowg wysoko$¢ optaty. Nie mozna wykluczyc
mozliwosci wniesienia sprzeciwu od orzeczenia umarzajgcego postepowanie np. w razie
zawarcia ugody lub cofniecia wniosku (art. 105 k.p.a.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w
konkretnej sprawie kolegium odwotawcze zamiescito w orzeczeniu, wprawdzie wadliwie,
rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku, a wiec orzekto merytorycznie.

Uzasadnionym jest odwotanie sie takze do ugruntowanego pogladu
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, iz gdy sad btednie wydat orzeczenie w niewtasciwej
formie i strona dostosowata srodek zaskarzenia do formy orzeczenia, to nie pocigga to
dla niej ujemnych konsekwencji (por. uchwata Izby Cywilnej oraz lzby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgadu Najwyzszego z dnia 6.03.1972 r. , Il CZP 27/71,
OSNCP 1793, nr 1, poz. 1).

W sprawie niniejszej kolegium odwotawcze wydato orzeczenie nie tylko
w niewtasciwej formie, lecz takze o wadliwej tredci, to jednak strona dostosowata
swoisty srodek zaskarzenia w postaci sprzeciwu, do formy i tresci orzeczenia. Uczynita
to zresztg zgodnie z trescig pouczenia. Nie moze to wiec powodowac ujemnych dla nigj
konsekwencji. Takie zas konsekwencje powoduje dla powodow zaskarzone orzeczenie.

Z tych przyczyn zaskarzone orzeczenie nalezato uchylic i sprawe przekazac

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 3932 k.p.c.).



