Sygn. akt Il CK 108/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powoddztwa M. S. i K. S.

przeciwko W. K.

0 wykonanie zapisu,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2005 r.,

na rozprawie kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 12 listopada
2003 r., sygn. akt I Ca(...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego w Z. z dnia 1 kwietnia
2003 r. i sprawe przekazuje temu sadowi do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy w Z. uwzglednit powddztwo M.

S. oraz K. S. o zobowigzanie pozwanego W. K. do przeniesienia na nich, po 1/2 czesci,

przystugujgcego mu udziatu 1/9 czesci wtasnosci blizej opisanej nieruchomosci.



Przedmiotem pozwu byto zgdanie wykonania zapisu uczynionego w testamencie przez
J. S., zone pozwanego i babke powodow. Spadek po J. S. nabyli na podstawie ustawy
po 1/3 mgz W. K. oraz synowie A. S. i J. S. Spadkodawczyni sporzgdzita testament
zawierajgcy zapis na rzecz powoddéw przystugujgcego jej udziatu 1/3 wspotwtasnosci
nieruchomosci. Pozwany nie kwestionowat zapisu, jednak powotujgc sie na ograniczenie
swej odpowiedzialnosci wynikajgce z art. 998 § 1 k.c., zgdat jednoczesnego zasgdzenia
od powodow kwoty 16 222 zt.

Uwzgledniajgc roszczenie powoddw o0 zobowigzanie pozwanego do wykonania
zapisu, Sad Rejonowy nie orzekt o obowigzku powoddéw zaptaty na rzecz pozwanego
wskazanej kwoty, uznajgc to zgdanie za przedwczesne ze wzgledu na toczace sie
jednoczesnie postepowanie o dziat spadku po J. S. W ocenie tego Sadu, ,ewentualne
roszczenie pozwanego 0 uzupetnienie naleznego mu zachowku powstanie po ustaleniu
w sprawie dziatowej, jakg czes¢ spadku pozostatego po zonie uzyskat pozwany w
wyniku sgdowego dziatu spadku”.

Oddalajgc wyrokiem z dnia 12 listopada 2003 r. apelacje pozwanego Sad
Okregowy w Z. stwierdzit, ze w sprawie w ogoéle nie ma zastosowania art. 998 § 1 k.c.
Wedtug Sadu, wynika to z faktu, ze pozwanemu jako spadkobiercy ustawowemu, ktory
nabyt spadek na podstawie ustawy, nie przystuguje roszczenie o zachowek oraz z faktu,
ze roszczenie o zachowek przystuguje przeciwko spadkobiercom (art. 991 § 2 k.c.),
ktérymi powodowie nie sg. W tej sytuacji za zbedne uznat Sgd Okregowy ustalanie
skladu masy spadkowej czy to w ramach niniejszego postepowania, czy w ramach
postepowania dzialowego oraz jako ,niezasadne” ocenit rozwazania Sgdu pierwszej
instancji co do ewentualnych pdzniejszych ,uprawnien z tytutu zachowku apelujgcego
jak i ich przedwczesnos¢ w chwili obecnej”.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego pozwany opart na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 998 § 11991 § 1 k.c., wyrazajaca sie w
stwierdzeniu, ze powodowi nie przystuguje ochrona zachowku oraz ze roszczenie z tego
tytutu nie przystuguje w stosunku do zapisobiercow. Skarzgcy zarzucit bezpodstawne
pozbawienie go, jako spadkobiercy ,uprzywilejowanego” w rozumieniu art. 998 § 1 k.c.,
wynikajgcej z tego przepisu mozliwosci ograniczenia odpowiedzialnos$ci z tytutu zapisu.

W oparciu o te podstawy skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sagdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Motywy wyroku Sgdu Okregowego Swiadczg o catkowitym nieporozumieniu co do
istoty sporu pomiedzy stronami. Sgd wypowiedziat sie o zgdaniu pozwanego tak, jakby
dochodzit on roszczenia o zachowek: oddalenie zgdania pozwanego opartego na art.
998 § 1 k.c. zostato uzasadnione tym, ze przepis ten nie ma zastosowania z tej
przyczyny, ze pozwanemu nie przystuguje roszczenie o zachowek, bowiem nabyt
spadek na podstawie ustawy oraz tym, Zze powodowie nie odpowiadajg z tytutu
zachowku, nie sg bowiem spadkobiercami.

Pozwany nie dochodzit roszczenia z tytutu zachowku, lecz domagat sie jego
ochrony na podstawie art. 998 § 1 k.c. Skarzagcy odpowiada kryterium podmiotowemu
przewidzianemu w tym przepisie, jest bowiem uprawnionym do zachowku powotanym
do dziedziczenia, a to oznacza, ze moze sie powotywal na ograniczenie Swojej
odpowiedzialnosci z tytutu zapisu i ze co do zasady uprawnienie to znajduje oparcie w
art. 998 § 1 k.c. Realizacja owego uprawnienia uzalezniona byta od wykazania
wymienionych w tym przepisie przestanek przedmiotowych. W tej sytuacji uznanie przez
Sad, ze art. 998 § 1 k.c. z zasady nie ma w sprawie niniejszej zastosowania, i
konsekwentnie — ze zbedne sg jakiekolwiek ustalenia dotyczgce wartosci udziatu
spadkowego, bedgcego podstawg obliczenia naleznego pozwanemu zachowku oraz
ustalenia dotyczgce wartosci zapisu, stanowito oczywiste naruszenie tego przepisu, co
W sposoOb uzasadniony zarzucono w kasaciji.

Skarzacy, jako tzw. uprzywilejowany spadkobierca, nie kwestionujgc waznosci
zapisu i wynikajgcego zen zobowigzania, podnosit, ze ze wzgledu na wynikajgce z art.
998§1 k.c. ograniczenie jego odpowiedzialnosci, powodowie jako zapisobiercy mogag
zgdac¢ wykonania zapisu, uiszczajgc odpowiednig sume pieniezng.

Wskazany przepis nie reguluje bezposrednio skutkéw, jakie przewidziane w nim
ograniczenie wywiera na roszczenie zapisobiercy, lecz niewatpliwe jest, ze roszczenie
zapisobiercy nie moze w takiej sytuacji przekracza¢ granic odpowiedzialnosci
spadkobiercy. Jezeli przedmiot zapisu nie da sie podzieli¢, to analogicznie do zasady
sformutowanej w art. 1006 k.c., zapisobierca nie zostaje pozbawiony mozliwosci
petnego wykonania zapisu, z tym jednak, ze zapis ten — pod wzgledem wartosciowym —
ulegnie zmniejszeniu o odpowiednig sume pieniezng, ktérg bedzie musiat uiscic
spadkobiercy tak, aby ten zachowat przyznany mu przez art. 998 § 1 k.c. przywilej
ograniczenia odpowiedzialnosci. Dlatego, jezeli wykonanie zapisu, ktorego przedmiot
nie da sie podzieli¢, przekracza granice odpowiedzialnosci okreslone w art. 998 § 1 k.c.,

zapisobierca moze zgda¢ wykonania zapisu, uiszczajgc odpowiednig sume pieniezng



(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2001 r., IICZP 50/00, OSNC 2001,
nr 7-8, poz. 99). Zasada wyrazona w art. 1006 k.c. (majgca zastosowanie wprost do
rozliczen pomiedzy uprzywilejowanym spadkobiercg, a uprawnionym do zachowku i
analogicznie do rozliczen pomiedzy takim spadkobiercg, a zapisobiercg) odnosi sie do
sytuacji, gdy zmniejszeniu podlega zapis, ktdrego przedmiot nie da sie podzieli¢. Zapis,
ktérego wykonania dochodzg powodowie w sprawie niniejszej, nie jest niepodzielny,
bowiem jego przedmiotem jest udziat we wspotwtasnosci nieruchomosci. Teoretycznie
zatem, realizacja uprawnienia spadkobiercy mogtaby w takiej sytuacji przybrac¢ postac
,=uszczuplenia” udziatu przypadajgcego zapisobiercom, chociaz wytaniatby sie tutaj
analogiczny do przewidzianego w art. 1006 k.c. problem istotnej zmiany przedmiotu
zapisu. Jakiekolwiek rozwazania w instancji kasacyjnej w tej kwestii nie mogg byc¢
jednak podjete po pierwsze z tej przyczyny, ze wykraczatoby to poza podstawy kasacji,
a po wtore z tego powodu, ze Sad Okregowy uchyliwszy sie w ogole od stosowania art.
998 § 1 k.c., nie rozwazat ani tego, ani innych aspektow stosunku zobowigzaniowego
istniejgcego pomiedzy stronami.

W art. 998 § 1 k.c. spadkobierca wystepuje jako dtuznik zobowigzany do
wykonania zapisu. Obowigzek wykonania zapisu jest dtugiem spadkowym (art. 922 § 3
k.c.), a skutkiem prawnym ustanowienia zapisu jest powstanie w chwili otwarcia spadku
stosunku zobowigzaniowego pomiedzy spadkobiercg a zapisobiercg. Kwestia
charakteru uprawnien spadkobiercy z tytutu ograniczenia odpowiedzialnosci wobec
uprawnionych do zachowku i uprawnionych do zapisu, jest sporna. Pomimo, ze ustawa
postuguje sie pojeciem roszczenia (art. 1007 § 1 k.c.), uprawnienie to bywa uznawane
za prawo ksztattujgce. W wypadku uznania uprawnienia spadkobiercy z art. 998 § 1 k.c.
Za roszczenie, zmniejszenie zapisu nastepuje w konstytutywnym orzeczeniu sgdu, w
wypadku uznania go za prawo ksztattujgce — zmniejszenie zapisu nastepuje z chwilg
skorzystania przez spadkobierce z tego uprawnienia. Charakter tego uprawnienia nie
odgrywa jednak zasadniczej roli w niniejszej sprawie, w kazdym bowiem wypadku
stanowi ono zrodto zarzutu podnoszonego przez uprzywilejowanego spadkobierce.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na sformutowanie art. 1006 k.c. (...,zapisobierca moze
zgda¢ catkowitego wykonania zapisu, uiszczajgc odpowiednig sume pieniezng”),
wyraznie wskazujgce na réwnoczesnos$é tych czynnosci. Zgdanie zapisobiercy jest w
takiej sytuacji scisle powigzane z zaptatg sumy odpowiadajgcej zmniejszeniu zapisu.

Jak inne kwestie w tej sprawie, tak i ta pozostata zarbwno poza ustaleniami, jak

i poza rozwazaniami prawnymi Sgdu Okregowego. Mozna wiec w tej sprawie



powiedzie¢C obecnie tylko tyle, Zze w procesie wytoczonym przez zapisobierce
0 wykonanie zapisu, spadkobierca ma mozliwo$¢ zgdania zmniejszenia zapisu przez
skorzystanie z zarzutu, majgcego podstawe o charakterze materialnoprawnym; taki
zarzut zgtosit skarzgcy w niniejszym procesie. Jak kazdy zarzut skierowany przeciwko
zgdaniu pozwu, wymaga on rozpoznania irozstrzygniecia przy wyrokowaniu o
roszczeniu powoda.

Wbrew odmiennemu przekonaniu powodow, nie zmienia tego zasada wyrazona
w art. 970 k.c. Zobowigzanie, ktérego zrédtem jest zapis testamentowy powstaje z
chwilg otwarcia spadku i z tg chwilg po stronie zapisobiercy powstaje wierzytelnosc
przeciwko spadkobiercy. Ten moment nie jest jednak réwnoznaczny ani z terminem, w
ktérym zapis powinien by¢ wykonany, ani z jego wymagalnoscig. W wypadku braku
dyspozycji testamentowej, zapisobierca moze zgdac¢ wykonania zapisu niezwtocznie po
ogtoszeniu testamentu. Do wykonania zapisu majg zastosowanie ogolne przepisy o
wykonaniu zobowigzan, z uwzglednieniem szczegolnych przepiséw o zapisie.

Jezeli w procesie o0 wykonanie zapisu, roszczeniu zapisobiercy uprawniony
spadkobierca przeciwstawi w formie zarzutu zgdanie zmniejszenia zapisu wynikajgce z
przewidzianego w art. 998 § 1 k.c. ograniczenia odpowiedzialno$ci, to orzeczenie
dotyczgce wykonania zapisu nie moze zapasc¢ bez rozstrzygniecia co do tego zarzutu.
Gdy wykazane zostang przestanki przedmiotowe przewidziane w art. 998 § 1 k.c.,
rozstrzygniecie to powinno znalez¢ wyraz w wyroku. Jezeli te przestanki nie zostang
wykazane, bo okaze sie, ze wykonanie zapisu nie naruszy chronionej wartosci
zachowku uprzywilejowanego spadkobiercy, roszczenie zapisobiercy zostanie
uwzglednione bez ograniczenia.

W kazdym razie, nie jest dopuszczalne — w wypadku podniesienia zarzutu
opartego na art. 998 § 1 k.c., uchylenie sie od jego rozpoznania i wydanie wyroku tylko
w odniesieniu do zgdania wykonania zapisu.

Z omowionych wzgledow, uchyleniu podlegaty zaréwno zaskarzony wyrok, jak
i wyrok Sadu pierwszej instanciji, na podstawie art. 393§ 1 k.p.c.

Przedstawiajgc okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji skarzgcy
wskazali zagadnienie dotyczgce dopuszczalnos$ci samodzielnego ustalania w procesie o
wykonanie zapisu stanu i wartosci spadku, czyli faktdw niezbednych do oceny
zasadnosci oraz wysokosci zgdania spadkobiercy opartego na art. 998 §1 k.c.
Zagadnienie to nie znalazto jednak odzwierciedlenia w podstawach kasacji, ktore

wyznaczajg granice rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy (art. 393 § 1 k.p.c.). Z



przyczyn wczesniej przytoczonych ten aspekt sprawy zostat catkowicie pominiety przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy; jego stanowisko byto bardziej
radykalne od stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ktéry — nie negujgc co do zasady
dopuszczalno$ci zgdania pozwanego opartego na zarzucie ograniczenia
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 998 § 1 k.p.c. — uznat je za ,przedwczesne”.
Takze powodowie twierdzili, Zze zarowno istnienie roszczenia spadkobiercy
wywodzonego z art. 998 § 1 k.p.c,, jak i jego wysokos¢ podlegajg ustaleniu w
postepowaniu o dziat spadku.

Z przyczyn wskazanych na wstepie, ten aspekt sprawy nie miesci sie w granicach
rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy. Mozliwe jest zatem wytgcznie przypomnienie
dwoch kwestii. Po pierwsze, w postepowaniu dziatowym sad rozstrzyga tylko o istnieniu
zapisow (art. 686 k.p.c.), nie moze w nim natomiast rozstrzyga¢ o roszczeniach
zwigzanych z zapisem (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia
1968 r., IIICRN209/68, OSNC 1969, nr 6, poz. 112); w sprawie niniejszej zresztg nie
byto sporu o istnienie zapisu, ktory miatby podlegacC rozstrzygnieciu w postepowaniu
dzialowym. Po drugie, na tle spraw o zachowek Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze procesie
tym dopuszczalne jest samodzielne ustalanie stanu i warto$ci spadku, jako przestanek
rozstrzyganych prejudycjalnie dla procesu o zachowek (por. uchwate z dnia 17 maja
1985 r., IICZP 69/84, OSNC 1986, nr 3, poz. 24).

Z przyczyn i na podstawie wczesniej przytoczonej, orzeczono jak w sentencji.



