Uchwata z dnia 13 stycznia 2005 r., 1ll CZP 70/04

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza t. o czyn karalny z art. 279 § 1 k.k., po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 13 stycznia 2005 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2004 r.:

,Czy dopuszczalne jest orzekanie o przepadku rzeczy stuzgcych do
popetnienia czynu karalnego w stosunku do nieletniego, co do ktérego
postepowania o czyn karalny nie wszczeto, wobec niecelowosci orzekania srodka
wychowawczego (art. 21 § 2 u.p.n.)?"

podjat uchwate:

Sad rodzinny moze na podstawie art. 100 k.k. w zwigzku z art. 14 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (jedn.
tekst: Dz.U. 2002 r. Nr 11, poz. 109 ze zm.) orzec przepadek przedmiotow
stuzacych do popetnienia czynu karalnego przez nieletniego, w stosunku do
ktoérego nie wszczeto postepowania o ten czyn z powodu niecelowosci

orzekania srodkéw wychowawczych.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 listopada 1989 r. sedzia rodzinny Sadu
Rejonowego w Strzelcach Krajenskich postanowit nie wszczyna¢ postepowania
przeciwko nieletniemu Grzegorzowi t.. o popetnienie czynu karalnego w postaci
witamania do piwnicy i zaboru roweru, ze wzgledu na niecelowos¢ orzekania
srodkdw wychowawczych, zastosowanych juz wobec niego w innej sprawie.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2004 r. Sgd Rejonowy w Strzelcach Krajenskich



orzekt przepadek dowodu rzeczowego w postaci wkretaka metalowego, ktérym
nieletni postugiwat sie przy dokonywaniu czynow karalnych.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Prokuratora Rejonowego Sad Okregowy
powzigt watpliwosci, czy dopuszczalne jest orzekanie o przepadku rzeczy stuzgcych
do popetnienia czynu karalnego w stosunku do nieletniego, co do ktérego
postepowania o czyn karalny nie wszczeto, wobec niecelowosci orzekania srodka
wychowawczego i ha podstawie art. 390 k.p.c. przedstawit je do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109 ze zm. — dalej: ,u.p.n.”) nie ksztattuje
postepowania w sprawach nieletnich w sposdb samodzielny i wyczerpujgcy, gdyz w
kwestiach w niej nieuregulowanych zastosowano odestania do innych ustaw. W
zakresie procedury, zgodnie z art. 20 ustawy, stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania cywilnego i karnego. Z kolei stosownie do art. 14 ustawy, w
sprawach nieletnich, ktérzy dopuscili sie czynu karalnego, sad rodzinny stosuje
odpowiednio przepisy czesci ogolnej kodeksu karnego, kodeksu karnego
skarbowego lub kodeksu wykroczen, jezeli nie sg sprzeczne z ustawg. To
zaakcentowanie przez ustawodawce odestania do czesci ogolnej kodyfikacji prawa
karnego materialnego nie jest przypadkowe, co jest zrozumiate, gdyz w rozumieniu
art. 1 § 2 u.p.n. czynem karalnym jest czyn zabroniony jako przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe albo wykroczenia wskazane punkcie 2 tego przepisu.
Konsekwencjg tego jest obowigzek przewidziany w art. 43 § 2 pkt 2 u.p.n.
wskazania w postanowieniu 0 rozpoznaniu sprawy przepisu ustawy karnej, pod
ktory zarzucany czyn podpada. Jezeli mimo tej oczywistej koniecznosci stosowania
do postepowania o czyny karalne wymienionych kodekséw, ustawodawca
podkresla w art. 14 u.p.n. odpowiednie stosowanie przepisow zawartych w ich
czesciach ogolnych, to oznacza, ze dopuszcza do stosowania w postepowaniu o
czyny karalne przeciwko nieletniemu niektorych instytucji z czesci ogdéinej kodeksu
karnego nieuregulowanych wprost w ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich, ktére nie sg sprzeczne z tg ustawg. Takg instytucjg jest przewidziana w
art. 100 k.k. mozliwos¢ orzeczenia przepadku wymienionego w art. 39 pkt 4 k.k.
m.in. w razie stwierdzenia, ze zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca ukaranie sprawcy

czynu zabronionego. Odpowiednikiem takiej sytuacji procesowej przewidzianej w



ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich jest regulacja zawarta w art. 21 § 2,
zastosowana w niniejszej sprawie, na podstawie ktérej sedzia rodzinny nie
wszczyna postepowania, a wszczete umarza, jezeli orzeczenie srodkow
wychowawczych lub poprawczych bytoby niecelowe, w szczegdlnosci ze wzgledu
na orzeczone juz srodki w innej sprawie.

Pozostaje do rozstrzygniecia, czy odpowiednie zastosowanie do nieletniego
sprawcy czynu karalnego instytucji przewidzianej w art. 100 k.k. nie jest sprzeczne
z ustawg o postepowaniu w sprawach nieletnich. Odpowiedz na to pytanie jest
negatywna. Orzeczenie przepadku przedmiotéw na podstawie art. 100 k.k. w
zwigzku z art. 39 pkt 4 i art. 44 § 2 k.k., ktore stuzyty lub byty przeznaczone do
popetnienia przestepstwa, spetnia wazne cele wychowawcze i prewencyjne, a
czesciowo takze represyjne. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych
dopuszcza szerokie zastosowanie tej instytucji. W uchwale z dnia 3 listopada
1975 r., Z 34/75 (OSNKW 1976, nr 1, poz. 19) uznano za mozliwe zastosowanie
przepadku rzeczy uzytych do popetnienia czynu, ktérego spoteczne
niebezpieczenstwo jest znikome nawet wtedy, gdy w stosunku do sprawcy nie
wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, gdyz postepowanie umorzono.
W uchwale z dnia 29 wrzesnia 1987 r., VI KZP 9/87 (OSNKW 1987, nr 11-12, poz.
101) uznano, ze $rodek przewidziany w art. 104 k.k. (obecnie w art. 100 k.k.) moze
by¢ zastosowany rowniez po pomysinym uptywie préby wyznaczonej w
postanowieniu 0 warunkowym umorzeniu postepowania, a w uchwale z dnia 13
marca 1984 r., VI KZP 47/83 (OSNKW 1984, nr 7-8, poz. 70) podtrzymane zostato
wczesniej zajmowane stanowisko, ze zastosowanie przepadku rzeczy
dopuszczalne jest nawet po sSmierci sprawcy, a wiec kiedy ukaranie nie jest
mozliwe. Mozna zatem przyjac¢, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz
przepadek nie musi by¢ zawarty w wyroku skazujgcym; mozna go orzec nawet bez
wszczecia postepowania ad personam lub gdy wydanie wyroku stato sie
niedopuszczalne. Dlatego zastosowanie tej instytucji w postepowaniu w sprawie
nieletniego, przeciwko ktoremu orzeczenie srodkéw wychowawczych stato sie
niecelowe, nie powinno budzi¢ watpliwosci. Nie ma tez przeszkod do zastosowania
tej instytucji takze z powoddw merytorycznych; cele i funkcje instytucji przewidzianej
w art. 100 k.k. odpowiadajg celom i naczelnym zasadom postepowania w sprawach
dla nieletnich.

Uzasadnia to podjecie uchwaty, jak wyzej (art. 390 k.p.c.).






