Wyrok z dnia 18 stycznia 2005 r.
Il UK 128/04

Korzystanie z urlopéw macierzynskiego i wychowawczego w okresie po-
zostawania w stosunku pracy wytacza obowigzek ubezpieczenia z tytutu jedno-
czesnego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2005 r.
sprawy z wniosku Adriany K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Od-
dziatowi w G. o nieobcigzanie sktadkg na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasa-
cji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia
2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 29 stycznia 2004 r. [...] zmienit
wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 4
lipca 2002 r. [...], oddalajgcy odwotanie Adriany K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 26 marca 2002 r., stwierdzajgcej podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 12 stycznia 1999 r. do 3 maja 1999 r. oraz
od 11 czerwca 1999 r. do 10 czerwca 2001 r. z tytutu prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, zobowigzujgcej wnioskodawczynie do optacenia sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne oraz sktadek na Fundusz Pracy, w ten sposob, ze ustalit, iz Adriana K.
nie ma obowigzku uiszczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy z

tytutu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu: emerytalnemu,



rentowemu, wypadkowemu za okres od 12 stycznia 1999 r. do 3 maja 1999 r. i od 11
czerwca 1999 r. do 10 czerwca 2001 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Adriana K. od 1 kwietnia 1993 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej. Od 25 stycznia 1994 r.
jest rowniez zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze 'z etatu w Biurze
Ustug Podatkowych Hanny i Jerzego K. w G. Z tytutu zatrudnienia w Biurze Ustug
Podatkowych optacono sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe. Od dnia 1 stycznia 1999 r. wnioskodawczyni dokonata zgtoszenia do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W okre-
sie od 12 stycznia 1999 r. do 3 maja 1999 r. Adriana K. pobierata zasitek macierzyn-
ski, a od 11 czerwca 1999 r. do 10 maja 2001 r., przebywata na urlopie wychowaw-
czym, otrzymujgc z tego tytutu zasitek wychowawczy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze wnioskodaw-
czyni, na podstawie art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), powotywanej dalej jako
,2ustawa” lub ,ustawa systemowa”, podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu z tytutu prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, okolicznos¢, ze Adriana K. przebywata na urlo-
pie macierzynskim, a nastepnie na urlopie wychowawczym, nie pozbawita jej ,waloru
pracownika”, wobec czego nie uzasadniata powstania obowigzku podlegania ubez-
pieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
w spornym okresie. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w brzmieniu nadanym temu przepisowi ustawg z dnia 23 grudnia 1999
r. (Dz.U. Nr 110, poz. 1256), sktadki na ubezpieczenie spoteczne - emerytalne i ren-
towe - 0oséb przebywajgcych na urlopach wychowawczych lub pobierajgcych zasitek
macierzynski oraz wyptacony zasitek wychowawczy za czas urlopu wychowawczego
finansuje w catosci budzet panstwa za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych.

Petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G. zaskarzyt ten
wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji naruszenie prawa materialnego, a
to art. 16 ust. 8 i art. 9 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i pkt 19 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - poprzez przyjecie pogladu, ze ,wnioskodawczyni prowa-

dzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w okresie przebywania na urlopie ma-



cierzynskim a nastepnie wychowawczym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace i pobierania stosownych zasitkéw w tych okresach nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu [...] i nie jest zobowigzana do optacania sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne oraz sktadek na Fundusz Pracy”, a takze naruszenie przepiséw postepowa-
nia, a mianowicie art. 233 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowododw, a zwtaszcza nierozwazenie wszechstronnie materiatu dowodowego oraz
nieuwzglednienie okolicznosci, ze wnioskodawczyni w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego i zasitku wychowawczego prowadzita nadal pozarolniczg dziatal-
no$¢ gospodarczg, petnomocnik wniost o ,uchylenie wyroku i oddalenie apelacii
wnioskodawczyni [...] w catosci oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztéw pro-
cesu postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych”. Jako okolicznos¢ uza-
sadniajgcg rozpoznanie kasacji powotat potrzebe wyktadni art. 16 ust. 8 i art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 6 i z art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wskazujgc jednoczesnie na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik organu rentowego podniést, ze stanowi-
sko Sadu w kwestii finansowania wyptaty zasitku macierzynskiego i zasitku wycho-
wawczego przez budzet panstwa za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych jest btedne i wynika z niewtasciwego rozumienia zagadnienia wystepujgcego w
sprawie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit rowniez lakonicznosc. W jego ocenie, z
uzasadnienia orzeczenia nie wynika jakie okolicznosci Sgd wzigt pod uwage, a jakie
pomingt. Sad przyjat niewtasciwg podstawe rozstrzygniecia - art. 16 ust. 8 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, pomijajgc art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Z art. 6
ust. 1 pkt 5iart. 12 ust. 1 powotanej ustawy wynika obowigzek ubezpieczenia eme-
rytalnego, rentowego i wypadkowego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej, takze woéwczas, gdy wnioskodawczyni korzysta z urlopu macierzynskiego i
urlopu wychowawczego z tytutu zatrudnienia w ramach umowy o prace i gdy w tym
okresie prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Zaprzestajgc Swiadczenia
pracy, wnioskodawczyni byta wiec zobowigzana do zgtoszenia sie do ubezpieczenia
spotecznego bez wezwania organu rentowego w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia. Stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny prowadzi do
nieuzasadnionego obcigzania budzetu panstwa wyptatami Swiadczeh macierzyn-
skich i wychowawczych na rzecz osob, ktére pomimo, ze zaprzestaty Swiadczyc¢
prace w ramach umowy o prace, wykonujg jg nadal w ramach prowadzonej dziatal-

noéci gospodarczej. Wedtug skarzgcego, prezentowany przez Sad poglad pozostaje



w sprzeczno$ci z ,ideg Swiadczen spotecznych, ktére majg by¢ kierowane do oséb
faktycznie ich potrzebujgcych”.

W odpowiedzi na kasacje wnioskodawczyni wnosita o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy hie jest skomplikowany. Adriana K.,
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od 1 kwietnia 1993 r., od 25
stycznia 1994 r. podjeta zatrudnienie na podstawie umowy o prace w Biurze Ustug
Podatkowych Hanny i Jerzego K. w G. w potowie wymiaru czasu pracy. Od 12 stycz-
nia do 3 maja 1999 r. korzystata z urlopu macierzynskiego, a od 11 czerwca 1999 r.
do 10 maja 2001 r. z urlopu wychowawczego, pobierajgc z tych tytutdow zasitki - od-
powiednio - macierzynski i wychowawczy. Ustalen tych w istocie nie kwestionowata
strona skarzgca. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. skierowany jest bowiem nie tyle
przeciwko prawidtowosci ustalen faktycznych, ile przeciwko ich prawnej ocenie. Sad
uwzglednit wszak, wbrew odmiennemu twierdzeniu petnomocnika Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych, okolicznosé, ze w okresie korzystania z urlopdw macierzynskiego
i wychowawczego ubezpieczona prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, okolicznos$¢ te nie tylko uwzgled-
nit, ale takze, choc¢ inaczej niz chciatby tego organ rentowy, ocenit i zakwalifikowat
prawnie. Czy uczynit to wiasciwie, czy niewtasciwie jest kwestig prawa materialnego,
nie zas procesowego.

Zakres podmiotowy przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowego wyzna-
czajq art. 6, 81 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Obowigzkowym ubezpieczeniom podlegajg, miedzy innymi, ,osoby fi-
zyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami” (art. 6 ust. 1
pkt 1), a takze te, ktore sg ,0sobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ gospo-
darczg” (art. 6 ust. 1 pkt 5). Ustawodawca przyjat zasade przymusu ubezpieczen z
jednego tytutu. Dlatego tez, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy, osoby bedace pracowni-
kami, ,spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpiecze-
niami emerytalnym i rentowym z innych tytutéw, sg obejmowane ubezpieczeniami
tylko z tytutu stosunku pracy”. Odnoszac ten przepis do stanu faktycznego rozpo-
znawanej sprawy nalezy przyja¢, ze dopoki osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospo-

darczg pozostaje pracownikiem, dopéty podlega przymusowi ubezpieczenia wytgcz-



nie z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Wyjatek od zasady obowigzku
ubezpieczen z jednego tytutu zostat przewidziany w art. 9 ust. 1a ustawy. Wedtug
tego przepisu, ubezpieczony z tytutu pozostawania w stosunku pracy, ktérego pod-
stawa wymiaru sktadek ,w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w
art. 18 ust. 4 pkt 5, podlega réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu z innych tytutow”.
W art. 18 ust. 4 pkt 5 ustawy wymieniona zostata kwota minimalnego wynagrodzenia
za prace (ustalanego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.).
Obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg rowniez osoby ko-
rzystajgce z urlopu wychowawczego i pobierajgce zasitek macierzynski lub zasitek w
wysokosci zasitku macierzynskiego (art. 6 ust. 1 pkt 19) - ,od dnia spetnienia warun-
koéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spetniania tych warunkéw”
(art. 13 pkt 13). Jak wynika z art. 9 ust. 6 ustawy w zwigzku z jej art. 6 ust. 1 pkt 19,
przymus ubezpieczenia w odniesieniu do tej grupy ubezpieczonych istnieje tylko
wtedy, gdy ,nie majg ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie majg innych ty-
tutdéw rodzacych obowigzek ubezpieczen spotecznych”. Z powotanych przepiséw nie
wynika przymus ich ubezpieczenia z tych innych tytutow. Wynika z nich tyle tylko, ze
wzgledem o0so6b przebywajgcych na urlopach macierzynskim i wychowawczym majg-
cych inny niz korzystanie z tych urlopéw tytut rodzgcy obowigzek ubezpieczenia, nie
powstaje obowigzek ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy.
Zasadniczg dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest kwestia czy Adria-
na K. korzystajgca z urlopdw macierzynskiego i wychowawczego miata w tych okre-
sach inny tytut ubezpieczenia niz opisany w art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy, czy nie, a
jezeli miata - to jaki. Méwigc inaczej - czy pozostajgc na urlopach i prowadzgc w tym
czasie dziatalnos¢ gospodarczg utracita status pracownika, czy go nie utracita. W
konsekwencji, czy bedgc pracownikiem i podlegajgc z tego tytutu przymusowi ubez-
pieczenia, powinna by¢ objeta obowigzkiem ubezpieczen emerytalnego i rentowego
z tytutu jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.
Ustawa systemowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 definiuje pracownika jako ,0sobe po-
zostajgcg w stosunku pracy”, wprowadzajgc od tej definicji dla celdéw ubezpieczen
spotecznych dwa wyjatki. Pracownik - osoba pozostajgca w stosunku pracy - trakto-
wany jest jako osoba wspotpracujgca, jezeli spetnia kryteria okreslone dla oséb
wspotpracujgcych (art. 8 ust. 2 w zwigzku z ust. 11). Za pracownika uwaza sie

osobe, niepozostajgcg wprawdzie w stosunku pracy, ale wykonujgcg prace na pod-



stawie umowy prawa cywilnego (agencyjnej, zlecenia, o Swiadczenie ustug lub zle-
cenia) zawartej z pracodawca, z ktérym pozostaje ona w stosunku pracy ,lub jezeli w
ramach takiej mowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w sto-
sunku pracy” (art. 8 ust. 2a).

Wedtug art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom podlegajg pra-
cownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Urlopy macierzynski i wychowawczy sg instytucjami prawa pracy. Zatem w
aspekcie statusu ubezpieczeniowego pracownika, nalezy kolejno rozwazy¢ jakie jest
ich znaczenie dla bytu stosunku pracy. Nie majg zadnego. Majg natomiast znaczenie
dla realizacji stosunku pracy, tj. dla wykonywania przez jego podmioty wzajemnych
praw i obowigzkdéw sktadajgcych sie na tresc tego stosunku prawnego. Urlopy macie-
rzynski (art. 180 k.p.) i wychowawczy (art. 186 k.p.) sg obligatoryjnymi dla pracodaw-
cy okresami zwolnienia pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy. Sg zwolnieniami
od pracy, za czas ktérych pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia. Utrata
mozliwosci zarobkowania rekompensowana jest Swiadczeniami z zabezpieczenia
spotecznego - zasitkiem macierzynskim z chorobowego ubezpieczenia spotecznego
(art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze
zm.) oraz zasitkiem wychowawczym z zaopatrzenia spotecznego, czy jak to okreslit
ustawodawca w art. 18 ust. 5a - z pomocy spotecznej (rozdziat 2a ustawy z dnia 1
grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych, jednolity
tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.). Tak wiec przerwy w swiadczeniu
pracy z tytutu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej opieki nie sg prze-
rwami w wykonywaniu pracy powodujgcymi utrate statusu pracownika.

Adriana K. byfa nieprzerwanie od 25 stycznia 1994 r. pracownikiem Biura
Ustug Podatkowych. Skoro tak, to - pozostajgc w okresach korzystania z urlopow
macierzynskiego i wychowawczego w stosunku pracy - stosownie do art. 9 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy, nie podlegata obowigzkowi ubezpieczen emerytalnego i
rentowego z tytutu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Mogta natomiast, zgodnie
z art. 9 ust. 1 zdanie drugie ustawy, ubezpieczy¢ sie dobrowolnie.

Mozliwa jest wszakze i inna wykfadnia art. 6 ust 1 pkt 1, 5i 19 oraz art. 9 ust.

1 i 6 ustawy, oparta na dostownym ich brzmieniu. Tytutem przymusowego ubezpie-
czenia pracownika na czas korzystania z urlopow macierzynskiego i wychowawcze-

go przestaje by¢ pozostawanie w stosunku pracy, a staje sie albo tylko owo przeby-



wanie na urlopach albo ,zaktualizowany” inny tytut ubezpieczenia. Jak sie zdaje, ku
takiej wkasnie wyktadni skfania sie dotychczasowe orzecznictwo (por. np. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2001 r., Il AUa 1391/00, OSA
2003 nr 8, pos. 33 i Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2003 r., Il UK 157/02, OSNP
2004 nr 1, poz. 9). Literalna wyktadnia powotanych przepiséw zapewne bytaby ko-
rzystna dla pracodawcow (zwolnienie ich z obowigzku optacania sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne za pracownikow nieswiadczgcych pracy - to obnizenie kosztow
pracy), mniej korzystna dla budzetu panstwa, a wiec dla wszystkich podatnikow
(przejecie przez budzet obowigzku optacania sktadki za ubezpieczonych pozostaja-
cych w stosunku pracy - to zwiekszenie wydatkow w sferze socjalnej, kosztem za-
spokajania innych potrzeb publicznych), nie miataby znaczenia dla organu rentowego
(ten ,swoje” sktadki otrzyma - z budzetu panstwa badz od innego ptatnika niebeda-
cego pracodawcg) oraz ubezpieczonego z tytutu tylko pozostawania w stosunku
pracy (zmiana pfatnika sktadek nie spowoduje Zadnej zmiany w dotychczasowym
jego nimi obcigzeniu) i niekorzystna dla ubezpieczonych objetych obowigzkiem
ubezpieczen z tytutu jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (staliby sie one ptatnikami sktadek, ktére dotychczas opta-
cat pracodawca, a ktérych optacania nie przejat budzet panstwa). Trzeba by w takim
przypadku zbudowac rowniez jakas logiczng, wewnetrznie spéjng konstrukcje praw-
niczg dla uzasadnienia opisanej sytuacji. Hipotetycznie mozna by przyjgc, ze na czas
trwania urlopéw macierzynskiego i wychowawczego (a wtasciwie, zgodnie z art. 13
pkt 13, ,0d dnia spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 6”) tytut obowigz-
ku ubezpieczenia - pozostawanie w stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1) - albo prze-
ksztatcatby sie (zmieniat, czy raczej zamieniat) w inny tytut rodzacy przymus ubez-
pieczen (art. 6 ust. 1 pkt 19 lub pkt 5) albo ulegat zawieszeniu lub - ewentualnie -
ustawat. Z chwilg podjecia pracy po zakonczeniu urlopu (a $cislej - w dniu ,zaprze-
stania spetniania warunkéw”, o ktérych mowa w art. 9 ust. 6) nastepowatoby ponow-
ne, niejako zwrotne, przeksztatcenie tytutu obowigzku ubezpieczen albo odwieszenie
lub powstanie na nowo przymusu ubezpieczen z tytutu pozostawania w stosunku
pracy. Co do kierunku rozstrzygniecia tej kwestii brak jest jakichkolwiek wskazowek
ze strony ustawodawcy.

Pomijajgc jednak doktrynalny aspekt zasygnalizowanego zagadnienia, nale-
zatoby rozwazy¢ konsekwencje aksjologiczne jedynie wyktadni jezykowej analizowa-

nych przepiséw. Jakkolwiek prawo ubezpieczenia spotecznego uwaza sie pow-



szechnie za prawo Sciste, nie oznacza to, izby jego przepisy nalezato wyktadac tylko
przy uzyciu regut wyktadni gramatycznej. Zgodnie z art. 2a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ustawa ,stoi na gruncie réwnego traktowania ubezpieczo-
nych”, a zasada ta dotyczy, miedzy innymi, ,warunkdéw objecia systemem ubezpie-
czen spotecznych” oraz ,obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne” (ust. 2 pkt 1 i 2). Kryteria dyferencjacji sytuacji ubezpie-
czonych w ramach systemu powinny miec jesli nie szczegdlne, to na pewno mocne,
nie tylko fiskalne, uzasadnienie. Jezeli za modelowy przyja¢ status ubezpieczonego z
tytutu pozostawania w stosunku pracy (za czym przemawiajg racje zarowno histo-
ryczne, jak i normatywne), to za kazdym uregulowaniem mniej korzystnym dla ubez-
pieczonych z innych tytutébw powinny stac¢ przekonujgce racje. Zasada rownego
traktowania ma nie tylko charakter deklaratywny, ale przede wszystkim normatywny.
Niezastosowanie jej wobec ubezpieczonego moze stanowi¢ samodzielng podstawe
,dochodzenia roszczen z tytutu ubezpieczen z ubezpieczenia spotecznego przed
sadem” (art. 2a ust. 3). Wykfadajgc wiec przepisy ustawy systemowej nalezy
uwzgledni¢ réwniez ten ,rownosciowy” czy tez ,niedyskryminacyjny” aspekt. W kon-
kluzji nalezy stwierdzi¢, ze pracownik, ktéry nie ma innego tytutu ubezpieczenia,
podlega w okresach korzystania z urlopdw wychowawczego i macierzynskiego (po-
bierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego)
przymusowi ubezpieczen z tych tytutdow (art. 6 ust. 1 pkt 19). Pracownik, ktéry ma
inny tytut ubezpieczenia nie podlega przymusowi ubezpieczenia na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 19 ustawy. Korzystanie z urlopéw macierzynskiego i wychowawczego w
okresie pozostawania w stosunku pracy nie aktualizuje obowigzku pracownika ubez-
pieczenia z tytutu jednoczesnego prowadzenia w tych okresach pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 6).

Za takq interpretacjg wyktadanych przepiséw przemawiajg rowniez wzgledy
systemowe, a mianowicie zakwalifikowanie urlopéw wychowawczych ,przypadaja-
cych przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty” jako okreséw niesktadko-
wych (art. 7 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.). Przepis ten, przy zatozeniu, ze w okresie urlopu wychowawczego korzystajgcy
Z niego podlega zawsze przymusowi ubezpieczenia - na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
19 lub na podstawie innego tytutu np. art. 6 ust. 1 pkt 5 - bytby po 1 stycznia 1999 r.
zbedny.



Skoro do wnioskodawczyni nie ma zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy,
nie ma i zastosowania art. 16 ust. 8 ustawy. Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia
tych przepiséw jest trafny. Nie jest natomiast usprawiedliwiony zarzut uchybienia art.
9 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy. Stusznie tez petnomocnik organu
rentowego, w uzasadnieniu podstaw kasacji, zarzucit Sgdowi drugiej instancji nad-
mierng lakonicznos¢ w ujawnieniu na pismie motywow rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku. Nie powotat jednak jako podstawy kasacji uchybienia art. 328
§ 2 k.p.c. i nie wyjasnit jaki wptyw mogto mie¢ ono na wynik sprawy. Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw (art. 393 § 1
K.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.



