Wyrok z dnia 19 stycznia 2005 r.
Il KRS 9/04

W postepowaniu o przeniesienie sedziego w stan spoczynku na podsta-
wie art. 70 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa jest obowia-
zana oceni¢ moc dowodowg orzeczenia lekarza orzecznika Zakladu Ubezpie-
czen Spotecznych dotyczacego trwalej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw

sedziego.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2005 r.
sprawy z odwotania Wiodzimierza P. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
15 wrzesnia 2004 r. [...] w sprawie odmowy przeniesienia sedziego w stan spo-

czynku.

uchylit zaskarzong uchwate i sprawe przekazat Krajowej Radzie Sgdow-

nictwa do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wiodzimierz P., sedzia Sgdu Rejonowego w D., wnidst odwotanie od uchwaty
[...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15 wrzesnia 2004 r. odmawiajgcej przenie-
sienia go w stan spoczynku, domagajac sie jej zmiany przez orzeczenie przeniesie-
nia go w stan spoczynku. W uzasadnieniu odwotania podat, ze zaskarzona uchwata
zostata oparta na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 maja 2004 r., z kt6-
rego wynika, ze nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego. Zda-
niem odwotujgcego sig, orzeczenie to jest oczywiscie sprzeczne ze wskazaniami
leczacych go lekarzy specjalistow, ktérzy uznali, ze rodzaj, rozmiar i natezenie jego
schorzen uzasadniaty wystgpienie z wnioskiem o przeniesienie go w stan spoczynku.

W zwigzku z tym domagat sie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego lekarza sgdo-



wego na okolicznosc, ze jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkow sedziego.
Whiosek ten uzasadniajg jego liczne schorzenia [...]. Jego schorzenia kardiologiczne
nasilajg sie w porach wiosennej i jesiennej, kiedy to prawie w kazdym tygodniu wy-
stepujg mniej lub bardziej powazne zaktocenia pracy serca, uniemozliwiajgce mu
nalezyte petnienie obowigzkdéw stuzbowych z powodu praktycznego pozbawienia
odpoczynku, ,a zta praca nie przystoi sedziemu”. Sprawia to, ze niekiedy prowadzi
sprawy ,nie bedgc do nich przygotowany, sg tez sytuacje gdy konieczne jest zniesie-
nie wokandy”. Powazne schorzenia kregostupa w okresie nasilenia schorzenia po-
wodujg trudnosci w wytrwaniu ,caty dzien w nieergonomicznym fotelu sedziowskim”,
dretwiejg mu konhczyny, z powodu odczuwanego bdélu nie moze skupi¢ sie na prowa-
dzeniu rozpraw, co moze zawazy¢ ‘na tresci koncowej wyroku”. Wprawdzie farma-
kologicznie leczenie innych schorzen, czy tez ich zaostrzone stany, ograniczajgce
jego zdolno$¢ do dobrej pracy, pojedynczo nie dyskwalifikowatyby go ,jako sedzie-
go’, to ,wziete razem, przy wieku 58 lat nie rokujgcego poprawy zdrowia”, dodatkowo
uzasadniajg uznanie go za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkdéw sedziego.
Ponadto jego stan zdrowia stanowi istotne obcigzenie dla pracy sgdu z uwagi na to,
ze w okresie ostatnich 4 lat byt 16-krotnie leczony szpitalnie, a takze korzystat z dtu-
gotrwatych zwolnienh lekarskich ,odpowiednio: w roku 2000 - 48 dni, w 2001 - 76 dni,
w 2002 - 32 dni, w 2003 - 70 dni, w 2004 na razie 26 dni, przy czym przed koncem

roku mam stawic¢ sie w szpitalu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie i dla porzadku nalezy wskazac, ze do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawie z odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z po-
wodu sprzecznosci uchwaty z prawem, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o kasacji (art. 13 ust. 2 i ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa). W
zwigzku z tym zastrzezenia budzit brak wskazania w odwotaniu jakichkolwiek przepi-
sOw prawa, z ktérymi zaskarzona uchwata miataby pozostawac¢ w sprzecznosci. Po-
nadto wadliwie zostaty okreslone wnioski odwotania, zmierzajgce do dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego lekarza sgdowego na okoliczno$¢ istnienia podstawy prze-
niesienia odwotujgcego sie w stan spoczynku lub zgdania merytorycznej zmiany za-
skarzonej uchwaty - przez orzeczenie przeniesienia go w stan spoczynku. Tymcza-

sem w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie jest dopuszczalne powotanie



nowych faktéw i dowoddéw (art. 393 § 2 k.p.c.), a zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa rozpoznajgc sprawe, Sad Najwyzszy uchyla uchwate
Rady i sprawe przekazuje jej do ponownego rozpatrzenia albo odwotanie oddala, a
zatem nie ma mozliwosci wydania orzeczenia reformatoryjnego przez zmiane za-
skarzonej decyzji i przeniesienie sedziego w stan spoczynku.

Pomimo zasygnalizowanych wad odwotania Sgd Najwyzszy rozpoznat
sprawe, przyjmujac, ze zawarte w odwotaniu twierdzenia wymagajg odniesienia sie
do regut i sposobu postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa w sprawie indy-
widualnej odwotujgcego sie, ktdry wskazat na okolicznosci, ktére mogty i powinny byé
rozpatrzone przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.,
powotywanego dalej jako pusp), sedziego przenosi sie w stan spoczynku na jego
wniosek albo na wniosek wiasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu choroby lub
utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow sedziego (§1); z zadaniem przenie-
sienia w stan spoczynku oraz zbadania niezdolnosci do petnienia obowigzkow przez
sedziego i wydania orzeczenia moze wystgpic¢ zainteresowany sedzia lub wtasciwe
kolegium sadu. W przypadku sedziego petnigcego funkcje prezesa sgdu okregowego
i apelacyjnego z wnioskiem moze wystgpic¢ takze Minister Sprawiedliwosci (§ 2);
orzeczenie w sprawie trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego, o kto-
rym mowa w § 1i 2, lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dorecza
zainteresowanemu sedziemu oraz odpowiednio prezesowi sgdu okregowego albo
apelacyjnego, a w przypadku sedziego petnigcego funkcje prezesa sgdu okregowego
albo apelacyjnego orzeczenie dorecza sie takze Ministrowi Sprawiedliwosci (§3),
koszty badania i wydania orzeczenia pokrywa Skarb Panstwa (§ 4).

Nalezy przyjg¢, ze wydanie orzeczenia przez lekarza orzecznika ma charakter
zadania powierzonego Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych ,na podstawie innych
ustaw” w ujeciu normatywnym art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), a z tego tytutu
Zaktad uzyskuje wptywy finansowe zaliczane do Zrodet jego przychoddéw w rozumie-
niu art. 76 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. W praktyce w rozpoznawanej sprawie wykonanie
tego zadania nastgpito w ramach cywilnoprawnej umowy zlecenia zawartej w dniu 26
kwietnia 2004 r. pomiedzy Prezesem Sgdu Okregowego w K. a Zaktadem Ubezpie-

czen Spotecznych, ktéra okreslata szerokie spektrum powinnosci wykonawcy zlece-



nia w zakresie nalezytego wykonania zobowigzania obejmujgcego wydanie orzecze-
nia przez lekarza orzecznika ZUS. Uzyskane w ten sposob przez odwotujgcego sie
sedziego orzeczenie razi lakonicznoscig, gdyz stanowi jedynie podpisanie druku
(,blankietu”) tego istotnego dla sprawy dokumentu przez wydajgcego je lekarza
orzecznika oraz sygnalizacje kontroli tego ,dokumentu” przez p.o. Gtéwnego Lekarza
Orzecznika Oddziatu ZUS w P. Wszystko to nastgpito bez zadnego wskazania i
oceny wielorakich istotnych schorzen trapigcych odwotujgcego sie. Co wiecej, wyda-
ne orzeczenie, stwierdzajgce, ze odwotujgcy sie nie jest trwale niezdolny do petnie-
nia obowigzkéw ,sedziego-prokuratora”, nie ma zadnego uzasadnienia, a ponadto
zawiera btedne pouczenie, ze od wydanego orzeczenia jakoby ,przystuguje odwota-
nie do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych”. Na tego rodzaju niedopuszczalne
wady wydanego orzeczenia prawidtowo zwracat uwage Prezes Sgdu Okregowego w
K. w pismie do Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 16 lipca 2004 r., pozytywnie opi-
niujgcym wniosek sedziego Wtodzimierza P. o przeniesienie w stan spoczynku. W
pismie tym podkreslano, ze ,w Swietle zatgczonej dokumentacji lekarskiej trafnos¢
orzeczenia budzi watpliwosci”, poniewaz lekarz orzecznik ,w orzeczeniu z dnia 25
maja 2004 roku nie podat, ani postawionego rozpoznania, ani nie uzasadnit, wobec
czego tak wydane orzeczenie nie spetnia wymogodw art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 354i§3i5
rozporzgdzenia MPIPS z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci
do pracy do celow rentowych (Dz.U. Nr 99, poz. 612)”, powotywanego dalej jako roz-
porzadzenie z 9 sierpnia 1997 r., tyle Ze nie wiadomo, czy Prezes Sgdu Okregowego
sformutowat tego rodzaju zarzuty przeciwko nienalezytemu wykonaniu wyzej powo-
tanej i optaconej umowy zlecenia z dnia 26 kwietnia 2004 r.

Nie wptywa to jednak na ocene, ze oparcie sie Krajowej Rady Sgdownictwa na
orzeczeniu lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktére nie spet-
niato praktycznie zadnych merytorycznych warunkéw wymaganych od tego rodzaju
dokumentu (okreslonych w powotanej wyzej umowie zlecenia oraz wynikajgcych z
majgcych niewatpliwe odpowiednie zastosowanie - przy interpretacji postanowien tej
umowy - przepisow rozporzgdzenia z 8 sierpnia 1997 r. w zwigzku z art. 56 i 65 k.c.),
pozbawito odwotujgcego sie sedziego prawa do nalezytego rozpoznania jego
sprawy. W szczegdlnosci dotgczony do akt odwotawczych wypis z protokotu posie-
dzenia KRS [...] w dniach 14,15 i 16 wrzesnia 2004 r. jest lakoniczny, co budzi wat-

pliwosci co do przestrzegania dyrektywy podejmowania przez Rade uchwat w spra-



wach indywidualnych po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow po-
stepowania (§ 20 ust.1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 grudnia 2001 r. w sprawie szczego6towego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdow-
nictwa oraz postepowania przed Radg, Dz.U. Nr 152, poz. 1725). Zwrécic takze
trzeba uwage na § 25 powotanego rozporzgdzenia Prezydenta RP, okreslajacy nie-
zbedne elementy rozpatrywanego przez Krajowg Rade Sgdownictwa wniosku w
przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku. Wniosek taki powinien zawie-
ra¢ uzasadnienie oraz dowody potwierdzajgce okolicznosci stanowigce podstawe
przeniesienia sedziego w stan spoczynku, w szczegolnosci - oprocz orzeczenia leka-
rza orzecznika - zaswiadczenia lekarskie i orzeczenia dotyczgce stanu zdrowia se-
dziego. Gdyby przedstawione materiaty sprawy nie byly wystarczajgce do podjecia
uchwaty, to Rada moze zazgdac ich uzupetnienia takze przez przedstawienie takiego
dokumentu medycznego, ktéry odpowiada prawem przewidzianym warunkom i ma
podstawowe znaczenie dowodowe dla podjecia zgodnej z prawem uchwaty.
Wymowa zasygnalizowanych regulacji jest jednoznaczna, w szczegolnosci
KRS nie powinna rozstrzygac o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku bez uzy-
skania wyjasnien zainteresowanego sedziego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2003 r., lIl KRS 3/03, OSNP 2004 nr 12, poz. 217). Ponadto dotgczone
do wniosku w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku orzeczenie le-
karza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ma znaczenie dowodu stwier-
dzajgcego okolicznosci stanowigce zgodnie z ustawg podstawe przeniesienia se-
dziego w stan spoczynku ( 25 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia). O tym, czy sedzia powi-
nien by¢ przeniesiony w stan spoczynku, jezeli z powodu choroby lub utraty sit
uznany zostat (lub nie) przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego, nie moze decydowac bez-
krytyczne oparcie sie na uzyskanym orzeczeniu, ktore tylko wowczas stanowi pod-
stawe decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa, kiedy spetnia warunki wymagane od ta-
kiego orzeczenia, a jego walor dowodowy jest niepodwazalny. O przeniesieniu se-
dziego w stan spoczynku nie decyduje bowiem lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych, ale Krajowa Rada Sgdownictwa, ktdra nie powinna unika¢ weryfi-
kacji wydanego przezen orzeczenia, bedgcego podstawowym dokumentem dla pod-
jecia zgodnej z prawem uchwaty (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o KRS w zwigzku z art. 70



§ 1 pusp w zwigzku). Orzeczenie takie nie usuwa sie bowiem spod rozwazenia,
sprawdzenia i oceny jego wartosci dowodowej przez KRS.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze Krajowa Rada Sgdow-
nictwa wydata zaskarzong decyzje przedwczesnie, bo bez wszechstronnego roze-
Znania sprawy, co sprawia, iz odwotanie jest uzasadnione. W konsekwencji prowa-
dzito to do wydania orzeczenia w zgodzie z art. 13 ust. 5 i ust. 6 ustawy o Krajowej

Radzie Sgdownictwa.



