Sygn. akt IV CK 262/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. C., J. C.iJ. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X. i Ministrowi Skarbu Panstwa

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2005 r.,

kasacji powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie.

Powodowie: W. C., J. C. i J. W. wnosili o zasgdzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Wojewode X. i Ministra Skarbu Panstwa kwoty 182
124 zt z odsetkami, stanowigcej rownowartoS¢ mienia pozostawionego przez ich
poprzednikdw prawnych w miejscowosci Réwne na terenie obecnej Ukrainy w zwigzku z

wojng rozpoczetg w 1939 r.



Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2003 r. Sgd Okregowy w O. oddalit powddztwo,
przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Decyzjg z dnia 27 listopada 2001 r. Prezydent Miasta E. — powotujgc sie na
przepisy: art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(edn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”), §§ 4 i 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczania
wartosci nieruchomosci pozostawionych za granicg na pokrycie ceny sprzedazy
nieruchomosci lub optat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartosci tych
nieruchomosci ( Dz. U. Nr 9, poz. 32 ze zm.) i art. 104 k.p.a. — stwierdzit, ze wartos¢
pozostawionych nieruchomosci, przystugujgcych tgcznie W. C., J. C. i J. W. do
zaliczenia na pokrycie optat za uzytkowanie wieczyste lub ceny sprzedazy dziafki
budowlanej oraz ceny sprzedazy potozonych na niej budynkéw lub lokali, oraz na
pokrycie optat za uzytkowanie wieczyste lub ceny sprzedazy dziatki zabudowane;j
budynkiem przeznaczonym na prowadzenie dziatalnosci twérczej, domem letniskowym,
garazem albo dziatki przeznaczonej pod tego rodzaju zabudowe, stanowigcych
wilasnos¢ Skarbu Panstwa wynosi 182 124 zt oraz ze kwota ta odpowiada wartosci
nieruchomos$ci pozostawionej przez F. i M. matz. R. w miejscowosci Rowne na terenie
obecnej Ukrainy w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r., i podlega waloryzacji przy
zastosowaniu wskaznikow zmian cen nieruchomosci ogtaszanych przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego. Powodowie sg spadkobiercami F. i M. matz. R.

Dokonujgc oceny prawnej roszczenia powodow, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
przepis art. 212 ust. 1 u.g.n. statuuje jedynie uprawnienie do opisanego w nim zaliczenia
wartosci pozostawionych nieruchomosci, natomiast nie stwarza roszczenia o zaptate
réwnowartosci mienia pozostawionego na terenach nie wchodzgcych w skfad obecnego
obszaru panstwa. Podstawy takiego roszczenia nie stanowig rowniez postanowienia
tzw. umoéw republikanskich. Umowy te stworzyty wprawdzie szczegdlnego rodzaju
zobowigzania panstwa do uregulowania w prawie wewnetrznym kwestii rozliczen z
osobami, ktore utracity mienie w zwigzku ze zmiang granic Polski po drugiej wojnie
Swiatowej, jednak nie stanowig one bezposredniej podstawy dochodzenia roszczeh
odszkodowawczych, gdyz sposob uksztattowania mechanizmu kompensacyjnego zostat
pozostawiony ustawodawcy. Brak takze podstaw do przyjecia deliktowej
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, poniewaz powodowie nie wykazali, ze nie mogg

zrealizowac przystugujgcego im roszczenia niepienieznego.



Apelacje powodow od tego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 15
stycznia 2004 r., przytaczajgc nastepujgce oceny prawne.

Rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie nie tyle do oceny materiatu dowodowego,
ile do oceny jurydycznej zgtoszonego roszczenia. Ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji nie nasuwajg zastrzezen, niemniej wymagajg uzupetnienia przez
dodanie, ze na poczatku 2002 r. powdéd W. C. zwracat sie do szeregu instytucji
dysponujgcych mieniem Skarbu Panstwa, przewaznie starostw i oddziatow Wojskowej
Agencji Nieruchomosci, z zapytaniem o mozliwos¢ nabycia nieruchomosci w zamian za
zaliczenie na poczet ceny wartosci mienia pozostawionego za granicg. W wiekszosci
wypadkéw uzyskat odpowiedz informujgcg o braku mienia przeznaczonego do
sprzedazy w drodze przetargu; jedynie starostwa w t.., H., Z. i G. poinformowaty powoda
o ogtoszonych bgdz planowanych przetargach, a starosta sandomierski zaproponowat
nawigzanie w tej sprawie telefonicznego kontaktu z urzedem. Te dodatkowe
okolicznosci faktyczne nie majg jednak wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, poniewaz
whniosek powodow, jakoby miaty one swiadczy¢ o pozbawieniu ich mozliwosci realizacji
uprawnienia wynikajgcego z art. 212 ust. 1 u.g.n., uznac trzeba za zbyt daleko idgcy.
Sad pierwszej instancji istotnie nie odnidst sie do kwestii mozliwosci oparcia zgdania
pozwu na konstrukcji umowy o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 92 § 1 k.z., art.
393 k.c.), ale rozwazania prowadzone przez powodow z powotaniem sie na te
konstrukcje nie mogg zmieni¢ tresci podjetego przez ten Sad rozstrzygniecia. Odwotanie
sie do konstrukcji umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej wymaga wykazania
stosunku wierzyciel-dtuznik miedzy stronami umowy i stosunku zaptaty w relacji dtuznik-
osoba trzecia. W sprawie natomiast relacje takie nie zachodzg, poniewaz Ukrainska
SSR nie byta wierzycielem panstwa polskiego ( brak moZzliwosci przeadresowania
naleznego jej Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej), a postanowienia uktadu z dnia 9
wrzesnia 1944 r. pomiedzy PKWN a Rzagdem Ukraifskiej SRR dotyczgcego ewakuac;ji
obywateli polskich z terytorium U.S.R.R. i ludnosci ukrainskiej z terytorium Polski (dalej:
,umowa republikanska z dnia 9 wrzesnia 1944 r.”), w szczegdlnosci wskazywane przez
powoddéw postanowienia art. 3 ust. 1 pkt ,b” i,d” oraz ust. 6, nie mogty stanowic
samodzielnej podstawy roszczen repatriantdw, wobec czego powodowie nie mogg
powotywaé sie na nie jako na podstawe roszczenia opartego o konstrukcje z art. 92 § 1
k.z. (art. 393 k.c.).

Podobnie ma sie rzecz, gdy chodzi o instytucje przyrzeczenia publicznego, ktorej

istota polega na przyrzeczeniu nagrody, Scisle oznaczonej rodzajowo i co do wielkosci,



za wykonanie okreslonej czynnosci. W sprawie natomiast chodzito nie o nagrode, lecz o
zwrot wartosci pozostawionego mienia. Dotgczona do pozwu kserokopia koperty jest
nieczytelna, a obwieszczenie nawigzuje do umowy republikanskiej z dnia 9 wrzesnia
1944 r. i stanowi jedynie informacje o jej istotnych postanowieniach, w tym
postanowieniach dotyczacych zasad rozliczania majagtku pozostawionego przez
przesiedlonych. Stad interpretacja powodow, jakoby wspomniane dokumenty stanowic
miaty dowdd jednostronnego, publicznego przyrzeczenia zwrotu wartosci majgtku jest
nieuprawniona.

Trzeba zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny (zob.
uzasadnienie wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK 2002, nr 7, poz. 97) oraz
Sad Najwyzszy (zob. uzasadnienie wyroku z dnia 12 listopada 2003 r., | CK 323/02,
OSNC 2004, nr 6, poz. 103), iz zachodzg podstawy, by przyja¢, ze umowa
republikanska z dnia 9 wrzesnia 1944 r. zostata ratyfikowana. Problem sprowadza sie
natomiast do innej kwestii; chodzi o rozstrzygniecie, czy postanowienia tej umowy mogg
stanowi¢ samodzielng podstawe roszczenia. Negatywne stanowisko zajete w tej kwestii
przez Sad pierwszej instancji usprawiedliwiajg dwie okolicznosci, a mianowicie brak
urzedowej publikacji umowy republikanskiej z dnia 9 wrzesnia 1944 r. oraz fakt, ze jej
art. 3 ust. 6, wchodzacy w gre jako ewentualna podstawa roszczenia, nie ma charakteru
normy samowykonalnej w ujeciu materialnym, tzn. nie nadaje sie do stosowania bez
recepcji do systemu prawa wewnetrznego i skonkretyzowania go w jego przepisach,
poniewaz nie zawiera wszystkich elementow, od ktérych zalezy jej stosowanie jako
okreSlonego instrumentu prawnego. Potwierdzeniem tej oceny jest fakt, ze
ustawodawca podejmowat dziatania zmierzajgce do realizacji przez osoby ewakuowane
zwrotu réwnowartosci pozostawionego mienia poczynajgc od dekretu z dnia 6 wrzesnia
1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego
Miasta Gdanska (Dz. U. Nr 49, poz. 279 ze zm.) i dochodzgc do art. 212 u.g.n. oraz do
regulacji zawartych w ustawie z dnia 5 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
poz. 2055).

Co sie zas tyczy odpowiedzialnosci deliktowej to trzeba zauwazyc, ze
obowigzkiem strony dochodzgcej odszkodowania w rezimie deliktowym jest wykazanie,
po pierwsze: zdarzenia stanowigcego delikt, a po drugie: szkody pozostajgcej w

normalnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (zob. art. 417 k.c. w zwigzku z art.



77 ust. 1 Konstytucji i art. 361 k.c.). Nawet stwierdzenie deliktu konstytucyjnego,
polegajgcego na niewykonaniu obowigzku opublikowania umowy republikanskiej z dnia
9 wrzesnia 1944 r., nie uzasadnia odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa,
poniewaz miedzy tym zdarzeniem a okreslong przez powoddéw szkodg nie zachodzi
zwigzek przyczynowy. Zwigzek taki zachodzitby wéwczas, gdyby wspomniana umowa
republikannska mogta stanowi¢ samodzielng podstawe roszczen o réwnowartosc
pozostawionego mienia czy o odszkodowanie.

Powodowie wskazali, ze zdarzeniem, ktére w ich ocenie spowodowato szkode w
postaci uszczuplenia majagtku Skarbu Panstwa, byto uwtaszczenie jednostek samorzgdu
terytorialnego, dokonane ustawg z dnia 29 wrzednia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.),
oraz wytgczenie z zasobu ziemi przeznaczonej na zaspokojenie roszczen repatriantow
zasobow pozostajgcych w gestii Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej. Pozostawiajgc na uboczu kwestie, Zze uwlaszczenie gmin,
powszechnie nazywane komunalizacjg, zostato dokonane ustawg z dnia 10 maja 1990 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), trzeba stwierdzi¢, ze na
powodach cigzyt obowigzek wykazania bezprawnosci dziatania pozwanego, natomiast
bezprawnos¢ normatywna przepisow komunalizacyjnych nie zostata dotgd stwierdzona
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Poza tym powodowie nie wykazali szkody
pozostajgcej w zwigzku z komunalizacjg, ktérej to szkody nie mozna utozsamiaé z
wartodcig pozostawionego mienia, a co najwyzej z obnizeniem wartosSci prawa
zaliczenia wynikajgcego z art. 212 u.g.n. Ztozone przez powodéw dowody w postaci
pliku odpowiedzi na pytanie o organizowane przetargi nieruchomosci nie dowodzg, ze z
tg chwilg powotano sie wobec uprawnionych na brak zasobu nieruchomosci, ktore
mogtyby by¢ zaoferowane dla zaspokojenia ich roszczen.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
przepisy: art. 212 ust. 1 u.g.n. w zakresie, w jakim wytgcza mozliwos$¢ zaliczenia
wartosci mienia pozostawionego w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. na poczet
ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych stanowigcych witasnosé Skarbu Panstwa, art.
213 u.g.n. w zakresie, w jakim wytgcza stosowanie art. 212 u.g.n. do nieruchomosci
wchodzgcych w sklad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, art. 17 ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. 0o zmianie ustawy 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi

Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 3) , i



wreszcie art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi
sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. Nr 90,
poz. 405 ze zm.) sg niezgodne z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa zawartg w art. 2 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Orzeczenie to moze stanowi¢ prejudykat dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego opartego o delikt normatywny, jednak nie zwalnia ono powodow od
potrzeby wykazania szkody odnoszgcej sie do ich majatku i pozostajgcej w normalnym
zwigzku przyczynowym z deliktem. Powodowie uzyskali realng mozliwos¢ skorzystania
z prawa zaliczenia, o ktérym mowa w art. 212 u.g.n., dopiero z dniem 12 grudnia 2001 r.
(data uprawomocnienia sie decyzji z dnia 27 listopada 2001 r.), pozew wniesli jeszcze w
czasie obowigzywania niekonstytucyjnych przepiséw (utracity moc z dniem 8 stycznia
2003 r.), jednak nie powofali faktow swiadczgcych o tym, ze w odniesieniu do nich
podjete zostaty w oparciu o niekonstytucyjne przepisy dziatania, ktére wywotaty w ich
majatku szkode. Okolicznosci tej nie dowodzg uzyskane przez powoda W. C.
odpowiedzi na pytania skierowane do starostow oraz oddziatbw Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej, gdyz nie wynika z nich, by powodom na mocy omawianych przepisow
realnie ograniczono dostep do przetargdw na zbycie nieruchomosci pozostajgcych w
dyspozycji wymienionej Agencji czy Agencji Wiasnoséci Rolnej Skarbu Panstwa.

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego powodowie — powotujgc sie na obydwie
podstawy okreslone w art. 393 k.p.c. — wnosili 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie zmiane i orzeczenie po mysli zgdania pozwu. W
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazali na naruszenie nastepujgcych
przepisow: umowy z dnia 25 marca 1957 r. miedzy Rzgdem PRL a Rzgdem ZSSR w
sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR oséb narodowosci polskiej (Dz. U. Nr
47, poz. 222 — dalej: ,umowa miedzy Rzadem PRL a Rzadem ZSRR z dnia 25 marca
1957 r.”) w zwigzku z art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 1 oraz art. 9 i 2 Konstytucji, co
doprowadzito do przyjecia btednego stanowiska, ze postanowienia umowy
republikanskiej z dnia 9 wrzesnia 1944 r. nie zostaty w odpowiednim trybie wigczone do
wewnetrznego porzadku prawnego panstwa polskiego w inny sposéb anizeli przez
publikacje, art. 9 w zwigzku z art. 2 i art. 87 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 Konstytuciji,
polegajgce na uznaniu, ze na przeszkodzie powstania roszczenia o zwrot réwnowartosci
mienia pozostawionego poza granicami panstwa polskiego stoi brak publikacji
powotfanej wyzej umowy republikanskiej, art. 92 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia
27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan ( Dz. U. Nr 82, poz. 598 — dalej: ,k.z.”) w



zwigzku z art. 2 k.z. przez btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu nieistnienia w
umowie republikanskiej z dnia 9 wrzesnia 1944 r. cywilnoprawnego stosunku
zobowigzaniowego umowy na rzecz osob trzecich, art. 104 k.z. w zwigzku z art. 92 k.z. i
art. 14 ust. 3 Ilit. a powotanej wyzej umowy republikanskiej przez btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu nieistnienia w wymienionej umowie cywilnoprawnego stosunku
zobowigzaniowego przyrzeczenia publicznego, art. 1 iart. 3 ust. 6 umowy
republikanskiej z dnia 9 wrzesnia 1944 r. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na
uznaniu, ze z umowy tej nie wynikajg roszczenia o zwrot réwnowartosci pozostawionego
mienia, art. 77 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 417 k.c. oraz art. 121 Konstytucji RP z
dnia 17 marca 1921 r. przez nieuwzglednienie, ze brak publikacji umowy republikanskiej
z dnia 9 wrzesnia 1944 r. w Dzienniku Ustaw byt zaniechaniem bezprawnym i wywotat
po ich stronie szkode i wreszcie art. 77 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 417 k.c. oraz
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 95 zd. pierwsze, art. 99 i art. 121
Konstytucji RP z dnia 17 marca 1921 r. w zwigzku z art. 12 Konstytucji RP z 22 lipca
1952 r. i w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr
36, poz. 175 zm.) do Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 zm.), polegajgce na
nieuwzglednieniu, ze doprowadzenie do niemoznosci zrealizowania roszczenia
stanowigcego surogat prawa wiasnosci, w zakresie, w jakim przewidywat to art. 212
u.g.n. jest bezprawnym zachowaniem organow wiadzy publicznej wywotujgcym szkode.
W ramach drugiej podstawy skarzgcy postawili natomiast zarzut obrazy art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy, pominiecie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktéw, ktére Sgd uznat za udowodnione, dowoddw,
na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosSci i
mocy dowodowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Godzi sie zauwazy¢, ze z dniem 30 stycznia 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia
12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego ( Dz. U. Nr 6, poz. 39).
Zaskarzony wyrok zapadt jednak przed wejsciem tej ustawy w zycie, wobec czego jej
przepisy pozosta¢c muszg bez wptywu na ocene zasadnosci zarzutow postawionych w

kasacji.



Znaczna cze$¢ obszernych wywoddéw przytoczonych przez skarzgcych
poswiecona zostata kwestii mocy wigzgcej umowy republikanskiej z dnia 9 wrzesnia
1944 r. oraz charakteru jej postanowien, ktore skarzgcy postrzegajg jako bezposrednie
zrédto zgtoszonego roszczenia.

Jak wskazat juz na to Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada
2003 r., | CK 323/02 (OSNC 2004, nr 6, poz. 103), zaréwno pod rzgdem Konstytucji z
1921 r., jak i z 1952 i 1997 r. podstawowym warunkiem obowigzywania w stosunkach
wewnetrznych norm zawartych w umowach miedzynarodowych byta i pozostaje ich
ratyfikacja oraz opublikowanie w Dzienniku Ustaw (zob. w Konstytucji z 1997 r. art. 91
ust. 1.” Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czeS¢ krajowego porzadku prawnego | jest
bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy”). Kwestia ratyfikacji umowy republikanskiej z dnia 9 wrzesnia 1944 r. jest w
doktrynie przedmiotem kontrowersji, niemniej sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego
podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze zachodzg podstawy, by przyjgc, iz
umowa ta zostata ratyfikowana przez Krajowg Rade Narodowg na posiedzeniu w dnia 9
wrzesnia 1944 r. (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K
33/02, Dz. U. z 2003 r. Nr 1, poz. 15, OTK 2002, nr 7, poz. 97, wyrok NSA z dnia 29
maja 2003 r., Il SAB 420/02, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r., | CK
323/02), nie doszto natomiast do jej opublikowania w Dzienniku Ustaw. Nie mozna
podzielaé zapatrywania skarzgcych, jakoby w istocie doszto do opublikowania
wspomnianej umowy republikanskiej przez powofanie sie na nig w umowie miedzy
Rzadem PRL a Rzadem ZSRR z dnia 25 marca 1957 r. Wymaganie publikacji umowy
miedzynarodowej w Dzienniku Ustaw nie moze by¢é - jak trafnie stwierdzit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2003 r., | CK 323/02 — zastgpione
jedynie przywotaniem faktu jej zawarcia, poniewaz kifécitoby sie to z istotg i celem tego
wymagania, stanowigcego przeciez niezbedng przestanke formalng obowigzywania
takiego aktu w wewnetrznym porzadku prawnym panstwa. Trzeba dodac, ze takze
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02,
stangt na stanowisku, ze wspomniane powotanie sie na umowe republikanskg w
preambule do umowy z dnia 25 marca 1957 r. nie moze by¢ uznane za akt inkorporacji
jej postanowien do wewnetrznego porzadku prawnego Rzeczypospolitej. W
konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wyraznie, ze umowa republikanska z

dnia 9 wrzesnia 1944 r. (co dotyczy takze pozostatych uktadow z tej samej daty



zawartych z Rzgdami Biatoruskiej SRR i Litewskiej SRR) nigdy nie stata sie elementem
wewnetrznego porzadku prawnego Rzeczypospolitej. Tym samym umowa ta — wbrew
odmiennym zapatrywaniom skarzgcych — nie moze stanowi¢ bezposredniej podstawy
dochodzenia zgtoszonego roszczenia.

Kolejnym istotnym zagadnieniem, ktorego dotyczg obszerne wywody kasacji jest
kwestia charakteru prawnego norm wyrazonych w postanowieniach umowy
republikanskiej z dnia 9 wrzesnia 1944 r., a Scisle oceny, czy zawierajg one wszystkie
konieczne elementy, by mogty by¢ uznane za samodzielng podstawe roszczen
odszkodowawczych (tzw. normy samowykonalne). Abstrahujgc od kwestii braku
publikacji umowy republikanskiej z dnia 9 wrzesnia 1944 r., trzeba stwierdzi¢, ze
generalnie postanowienia umoéw miedzynarodowych sg skuteczne nie tylko w stosunku
do zawierajgcych je panstw, mogg bowiem stanowi¢ rowniez samodzielng podstawe
dochodzenia roszczen przed sgdami krajowymi, jezeli ich postanowienia majg charakter
norm samowykonalnych. Jednym z warunkéw uznania okreslonego postanowienia
umowy za zawierajgce takg norme jest natomiast — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2003 r., | CK 323/02 - wymaganie
kompletnosci normy umozliwiajgcej jej stosowanie bez koniecznosci dodatkowe;j
implementacji. Kwestia charakteru prawnego postanowien umoéw republikanskich byta
juz przedmiotem rozwazan zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sadu
Najwyzszego, ktore zgodnie uznaty, ze postanowienia tych umdw, w tym umowy
republikanskiej z dnia 9 wrzesnia 1944 r., w szczegodlnosci jej art. 3 ust. 6 (,6. Wartos¢
pozostawionego po ewakuacji dobytku ruchomego, a rowniez i pozostawionych
nieruchomos$ci zwraca sie ewakuowanym wedtug oceny ubezpieczeniowej zgodnie z
ustawami obowigzujgcymi w Panstwie Polskim | odpowiednio w Ukrainskiej
Socjalistycznej Republice Rad. W razie braku oceny ubezpieczeniowej majgtek ocenia
sie przez Petnomocnikéw | Przedstawicieli stron.”), nie majg charakteru norm
samowykonalnych, bowiem zawarte w ich tre$ci odestanie do obowigzujgcych ustaw
wskazuje, ze ewentualne roszczenia mogly powsta¢ dopiero na podstawie
odpowiednich regulacji prawa wewnetrznego, a nie wprost na podstawie powofanej
umowy. Innymi stowy, umowa republikanska z dnia 9 wrzesnia 1944 r. wymagata
dopiero recepcji do systemu prawa wewnetrznego, naktadajgc stosowne w tym zakresie
zobowigzania na panstwa-strony (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02). Sad Najwyzszy, analizujgc charakter postanowien

umowy republikanskiej z dnia 9 wrzesnia 1944 r., podkreslit, iz nie mozna podzielac¢
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zapatrywania skarzgcych, jakoby zawarte w tresci art. 3 ust. 6 umowy republikanskiej z
dnia 9 wrzesnia 1944 r. zobowigzanie stricte cywilnoprawne (,warto$c
pozostawionego.... dobytku ruchomego.....i nieruchomos$ci zwraca sie....”) mogto byc¢
realizowane przez uprawnionych bez potrzeby wydawania odrebnych ustaw, na
podstawie obowigzujgcych wéwczas przepisow prawa cywilnego, w szczegolnosci przy
wykorzystaniu konstrukcji umowy o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej czy konstrukciji
przyrzeczenia publicznego, poniewaz zawarte w tresci art. 3 ust. 6 odestanie do
obowigzujgcych ustaw nie moze by¢ uznane za odestanie wytgcznie do ustaw
obowigzujgcych w chwili podpisywania umowy republikanskiej, w tym do
obowigzujgcych przepiséw prawa cywilnego jako jedynych, ktore zawieraty konstrukcje
prawne umozliwiajgce osobom ewakuowanym realizacje uprawnienia do zwrotu
wartosci mienia pozostawionego na Kresach Wschodnich. W tym czasie wydany zostat
juz przeciez dekret PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. U. Nr 4, poz. 17), przewidujgcy w art. 18 mozliwos¢ uwzglednienia obywateli
polskich-rolnikow, ktorzy niezaleznie od swojej woli znajdowali sie poza granicami kraju,
oraz zotnierzy Wojska Polskiego, ktérych rodziny znajdowaty sie poza granicami kraju,
przy rozdziale ziemi po powrocie do kraju, wzglednie po demobilizacji. Przyjeciu
zapatrywan skarzgcych sprzeciwiajg sie takze — stwierdzit Sgd Najwyzszy — dziatania
ustawodawcze podejmowane w celu umozliwienia osobom ewakuowanym zwrotu
wartosci majgtku pozostawionego w zwigzku z ewakuacjg na Kresach Wschodnich,
ktore stanowity niewatpliwie realizacje zobowigzan Panstwa Polskiego wynikajgcych
m.in. z umowy republikanskiej z dnia 9 wrzesnia 1944 r. (zob. art. 18 ust. 1 pkt 4 i art. 23
ust. 1 dekretu z dnia 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem
Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdarnska, Dz. U. Nr 49, poz. 179; art. 9 ust. 1
dekretu z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Panstwo mienia nierolniczego
na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdarniska, Dz. U. Nr 71, poz. 389;
art. 14 dekretu z dnia 10 grudnia 1952 r. o odstepowaniu przez Panstwo nieruchomego
mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na cele budownictwa indywidualnych
domow jednorodzinnych, Dz. U. Nr 49, poz. 326; art. 12 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955
r. o uwtaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reformg rolng
i osadnictwem rolnym, Dz. U. z 1959 r. Nr 14, poz. 78; art. 8 ustawy z dnia 28 maja 1957
r. o sprzedazy przez Panstwo domow mieszkalnych i dziatek budowlanych, Dz. U. Nr
31, poz. 132, art. 20-21 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o uporzagdkowaniu niektorych

spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego, Dz. U. z
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1989 r. Nr 58, poz. 348 ze zm.; art. 17 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach, Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.; art. 81 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, Dz.
U. Nr 22, poz. 93 ze zm.; art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej, Dz. U. Nr 79,
poz. 363; ustawe z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 86, poz. 433 ze zm.; art. 212 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze
zm.; art. 6 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wtasnosci, Dz. U. z 2001 r., Nr
120, poz. 1299 ze zm.; ustawe z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.). Konkludujgc
Sad Najwyzszy zarowno w powotywanym juz wyroku z dnia 21 listopada 2003 r., | CK
323/02, jak i w pdzniejszych orzeczeniach konsekwentnie przyjmowat, Ze postanowienia
umowy republikanskiej z dnia 9 wrzesnia 1994 r., podobnie jak postanowienia
pozostatych umow zawartych w tym samym dniu z Rzgdami Biatoruskiej i Litewskiej
SRR nie miaty charakteru norm samowykonalnych (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 stycznia 2004 r., Ill CK 266/02, nie publ., z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK
491/03, nie publ.,, z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK 447/03, nie publ.). Takze
Europejski Trybunat Praw Cziowieka wywiédt naruszenie przez Polske art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z
systemowego problemu zwigzanego z nieprawidlowym funkcjonowaniem polskiego
ustawodawstwa i praktyki, spowodowanego zaniechaniem ustanowienia skutecznego
mechanizmu realizacji prawa zaliczania oséb uprawnionych do ekwiwalentu za mienie
zabuzanskie i nakazat zapewnienie realizacji tego prawa dla pozostatych uprawnionych
przez stosowne srodki prawne oraz praktyki administracyjne. Tym samym Trybunat
odwotat sie do prawa zaliczenia wynikajgcego z polskiego ustawodawstwa, a nie do
postanowien ukfadow republikanskich (zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie
Broniowski przeciwko Polsce). W obszernych wywodach zawartych w skardze
kasacyjnej oraz w pismie stanowigcym nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych
skarzgcy nie przytoczyli na tyle wazkich argumentéw, by usprawiedliwiaty one
odstgpienie od dotychczasowego kierunku orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w kwestii

charakteru prawnego postanowien umow republikanskich.
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Skoro za$ postanowienia umowy republikanskiej z dnia 9 wrzesnia 1944 r. nie
zawierajg norm samowykonalnych, to — wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcych —
postanowienia te nie mogg by¢ uznane za bezposrednie Zzrodio cywilnoprawnego
stosunku zobowigzaniowego umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 92 k.z.,
art. 393 k.c.) czy stosunku przyrzeczenia publicznego (art. 104 k.z., art. 919 k.c.).
Skarzgcy majg niewatpliwie racje wywodzgc, ze zaniechanie publikacji ratyfikowanej
umowy  miedzynarodowej narusza  konstytucyjne zasady funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa, wobec czego stanowi delikt konstytucyjny, ktory
moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., lll RN 108/98, OSNAPIUS 1999, nr 6, poz. 639;
z dnia 21 listopada 2003 r., | CK 323/02, z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 491/03). To
trafne spostrzezenie pozostaje jednak bez znaczenia dla oceny prawidtowosci podjetego
zaskarzonym wyrokiem rozstrzygniecia, bowiem ze wzgledu na brak samowykonalnego
charakteru norm zawartych w postanowieniach umowy republikanskiej z dnia 9 wrzesnia
1944 r. nie mozna przyja¢, ze miedzy odmowg opublikowania tej umowy a szkodg
wskazang przez skarzgcych zachodzi normalny — w rozumieniu przyczynowosci
adekwatnej — zwigzek przyczynowy.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze
postanowienia umowy republikanskiej z dnia 9 wrzesnia 1944 r. nie tworzyly po stronie
skarzgcych samodzielnej podstawy powstania prawa do rekompensaty, podstawe te
stanowit natomiast przepis art. 212 ust. 1 u.g.n. (z dniem 8 stycznia 2003 r. art. 212 ust.
1 w zakresie, w jakim wytgczat mozliwo$¢ zaliczenia wartosci mienia pozostawionego w
zwigzKku z wojng rozpoczetg w 1939 r. na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, uznany za niezgodny z zasadg zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa zawartg w art. 2 Konstytucji RP
oraz z art. 64 ust. 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., Dz. U. z 2003 r. Nr 1, poz. 15; a z dniem 30
stycznia 2004 r. uchylony przez art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0
zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy albo opfat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa warto$ci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego, Dz. U. Nr 6, poz. 39). Przewidziane w nim prawo
zaliczenia byto kwalifikowane jako szczegdlne prawo majgtkowe publiczne, o swoistej
funkcji srodka umarzania okreslonych zobowigzah pienieznych, ktére korzysta

Z konstytucyjnie gwarantowanej ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji;
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zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02). Jednym z
przejawow tej ochrony jest przyznanie uprawnionemu odszkodowania obejmujgcego
uszczerbek majgtkowy spowodowany naruszeniem jego prawa w wyniku czynu
niedozwolonego. Zgodnie z zajetym juz przez Sad Najwyzszy stanowiskiem,
pozbawienie uprawnionego moznosci realizacji przystugujgcego mu prawa zaliczenia
wynikajgcego z art. 212 u.g.n. w nastepstwie zachowania noszgcego znamiona czynu
niedozwolonego moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg organow wiladzy
publicznej na podstawie art. 417 k.c. Trzeba dodac, ze gdy chodzi o zdarzenie zaistniate
po wejsciu w zycie Konstytucji podstawe te stanowit przepis art. 417 k.c. interpretowany
w zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji ( zob. art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz innych ustaw, Dz. U. Nr 162, poz. 1692, ktéra
weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2004 r., a wiec po wydaniu zaskarzonego wyroku),
awiec w ten sposob, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatania funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Dz. U. z 2001 r. Nr 145, poz. 1638, OTK 2001, nr 8, poz.
256, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 357/01, nie publ., z dnia
21 listopada 2001 r., V CK 50/03, nie publ.). Jak podkreslit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2003 r., | CK 323/02, dziatania legislacyjne
dotyczgce realizacji prawa zabuzan do ekwiwalentu polegaty na stopniowym wytgczaniu
moznos$ci realizacji tych praw w odniesieniu do kolejnych sktadnikbw mienia
panstwowego, czego przykiadem byty: komunalizacja dokonana ustawg z dnia 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), wylgczenie mienia
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa dokonane ustawg z dnia 29 grudnia 1993 r. o
zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 3), wytgczenie mienia Agenciji
Mienia Wojskowego dokonane ustawg z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu
niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.
U. Nr 90, poz. 405 ze zm.) i wreszcie wytgczenie wszystkich nieruchomosci rolnych w
ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( Dz. U. z 2000 r. Nr
46, poz. 543 ze zm.).

Rozwazajgc zasadnoS¢ roszczenia odszkodowawczego za bezprawie

normatywne, Sad Apelacyjny wyszedt z prawidlowego zatozenia, ze dochodzenie
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takiego roszczenia wymaga prejudykatu w postaci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgcego bezprawnos$¢ normatywng kwestionowanych aktow
prawnych. Jest to konieczne, poniewaz orzekanie w sprawach: zgodnosci ustaw i uméw
miedzynarodowych z Konstytucjg, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w
ustawie, oraz zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami
nalezy — zgodnie z art. 188 Konstytucji — do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
Tym samym domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze byc¢ obalone tylko
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a wynikajgce z art. 178 ust. 1 Konstytuciji
zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopoty, dopodki ustawie tej przystuguje moc
obowigzujgca. Ze wzgledu na wspomniang wytgcznos¢ kompetencyjng Trybunatu
Konstytucyjnego orzekania o zgodnosci wyzej wymienionych aktéw z Konstytucjg trzeba
przyjac, ze w postepowaniu przed sgdem powszechnym kwestia nieobowigzywania aktu
normatywnego moze by¢ wykazana tylko wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r., | CK 323/02). Zatem trafnie Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze bezprawnos¢ normatywng moze tgczyé jedynie z trescig
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02. Orzeczona
niezgodnos¢ wymienionych w nim przepiséw z Konstytucjg — jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny — nie jest zwigzana z zaniechaniem ustawodawczym w postaci braku
regulacji dotyczgcych rekompensat, lecz wynika z istnienia wadliwego ksztattu
normatywnego tych regulacji; panstwo kreujgce majgtkowe prawo podmiotowe nie
powinno przeciez wprowadza¢ réwnoczesnie tego rodzaju ograniczen, ktére — przez
ustanowienie rozwigzan wytgczajgcych znaczgce zasoby nieruchomosci z obrotu — w
rzeczywistosci paralizujg mozliwos¢ otrzymania przez uprawnionych jakichkolwiek
korzysci majatkowych.

Kwalifikujgc orzeczong powotanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
niekonstytucyjno$¢ wymienionych w nim przepiséw jako bezprawnos¢ normatywng, Sad
Apelacyjny uznat jednak, ze skarzagcym nie stuzy roszczenie odszkodowawcze,
poniewaz nie wykazali, ze na podstawie niekonstytucyjnych przepisdow ograniczono im
mozliwos¢ realizacji wynikajgcego z art. 212 u.g.n. prawa zaliczenia. Trzeba zgodzi¢ sie
z zarzutem skarzgcych, ze ocena Sgdu Apelacyjnego, sprowadzajgca sie do konstatacji,
iz przediozona korespondencja prowadzona na poczgtku 2002 r. z blisko stu

starostwami i oddziatami Wojskowej Agencji Nieruchomosci nie dowodzi, ze wobec
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skarzgcych powotano sie na brak zasobu nieruchomosci, ktére mogtyby byc¢
zaoferowane dla realizacji ich roszczen, nasuwa zastrzezenia. Uszto uwagi Sadu
Apelacyjnego, ze w negatywnych odpowiedziach na pytanie skarzgcego W. C. o
organizowane przetargi powotywano sie wiasnie na brak nieruchomosci Skarbu
Panstwa, ktore mogtyby by¢ przeznaczone na zaspokojenie przystugujgcego skarzgcym
prawa zaliczenia (k. 80-83, 85-93, 96-99, 102-104, 106, 108-109, 111-117, 123, 125-
126, 128-135, 137, 140, 142-143, 164). Zastrzezenia nasuwac¢ musi takze poglad Sgdu
Apelacyjnego, fgczacy brak wykazania szkody poniesionej przez skarzgcych z
uzyskaniem przez nich mozliwosci skorzystania z prawa zaliczenia dopiero z dniem 12
grudnia 2001 r. Trzeba przeciez zauwazycC, ze przepisy uznane powotanym wyrokiem
Trybunatu za niekonstytucyjne uszczuplalty ogdélny zaséb nieruchomosci Skarbu
Panstwa przeznaczony na zaspokojenie prawa zaliczenia przystugujgcego pozostatym
uprawnionym, co w konsekwencji nie pozostato bez wptywu na uprawnienia skarzgcych.
Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze nie chodzi tu o szkode w postaci réwnowartosci
nieruchomosci pozostawionych przez poprzednikow prawnych skarzgcych na tereniu
obecnej Ukrainy, a jedynie o obnizenie wartosci prawa zaliczenia, niemniej ocena Sgdu
Apelacyjnego, wedtug ktérej skarzgcym nie stuzy roszczenie odszkodowawcze, musi
by¢ uznana co najmniej za przedwczesna.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 2§ 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, postanawiajgc o

kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 108 § 2 w zwigzku z art. 393 *k.p.c.



