POSTANOWIENIE Z DNIA 20 STYCZNIA 2005 R.
| KZP 31/04

Zbycie rzeczy zajetej w postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym
na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego, moze wyczerpywac zna-
miona przestepstwa okreslonego w art. 300 § 2 k.k. — mimo przewidzianej
w art. 848 k.p.c. mozliwosci kontynuowania postepowania egzekucyjnego
przeciwko nabywcy rzeczy — o ile zaistnieje skutek w postaci udaremnienia

lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela.

Przewodniczgcy: sedzia SN M. Sokotowski.
Sedziowie SN: E. Struzyna, J. Zywolewska-t.awniczak
(sprawozdawca)

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa K., po rozpoznaniu, przedsta-
wionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w S., posta-
nowieniem z dnia 28 wrzesnia 2004 r., zagadnienia prawnego wymagaja-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:

,1. Czy wskazana w art. 300 § 2 k.k. przestanka zbycia przez dtuznika
sktadnikow swojego majgtku odnosi sie rowniez do majatku zajetego?

2. Jezeli tak, to czy w takim wypadku sgad karny powinien bada¢ wskazang
w art. 848 k.p.c. in fine przestanke ochrony nabywcy dziatajgcego w dobrej

wierze?”

postano wit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawne zostaty
sformutowane na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;j:

Prokurator Rejonowy w S., postanowieniem z dnia 30 kwietnia
2004r., umorzyt na podstawie art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. Sledztwo przeciwko
Krzysztofowi K., podejrzanemu o to, ze w dniu 7 listopada 2003 r. w S.
przez zbycie naczepy TCPC — 34 Netam Fruefauf, zajetej w dniu 23 lipca
2003 r. przez Komornika Sgdu Rejonowego w S. w wykonaniu tytutu egze-
kucyjnego — wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 16 maja 2003 r., uda-
remnit zaspokojenie swego wierzyciela Tomasza C., prowadzgcego dzia-
talnos¢ gospodarczg pod firmg Grupa Inwestycyjno Kapitatowa, na kwote
17 481,91 zt to jest o czyn z art. 300 § 2 k.k. — uznajac, iz czyn podejrza-
nego nie zawiera znamion czynu zabronionego. Z uzasadnienia postano-
wienia wynika, ze przestankg tej decyzji byt brak podstaw przypisania po-
dejrzanemu umys$inosci w formie zamiaru bezposredniego.

Postanowienie to zaskarzyt petnomocnik pokrzywdzonego Tadeusza
C., zarzucajgc na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. ,btgd w ustaleniach fak-
tycznych przyjetych za podstawe tejze decyzji procesowej, a w rezultacie
umorzenie postepowania® oraz na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. ,razgce
naruszenie prawa materialnego, a zwtaszcza art. 300 § 2 k.k. oraz art. 284
§ 2 k.k. przez brak ustalenia, ze dziatania oskarzonego wypetniajg znamio-
na przestepstw w przepisach tych opisanych”.

Rozpoznajgc to zazalenie Sgd Rejonowy w S. uznat, Ze wylonity sie
zagadnienia prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i postano-
wieniem z dnia 28 wrzesnia 2004 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu py-

tania prawne przytoczone w czesci wstepnej niniejszego postanowienia.



W uzasadnieniu przedstawionych pytan Sgd Rejonowy wskazat, iz
,art. 300 § 2 k.k. przewiduje dos¢ skomplikowany system dziatan, ktére
miatyby urzeczywistniC wszystkie opisane tam przestanki’, przy czym
stwierdzajgc, iz podejrzany dokonat zbycia mienia zajetego — podnidst wat-
pliwosc¢ czy ,ta posta¢ czynnosci wykonawczej dotyczy obu rodzajéw wy-
mienionego w tym przepisie mienia, a mianowicie zarowno zajetego jak i
zagrozonego zajeciem”.

Watpliwos¢ te Sgd Rejonowy wywiodt z tresci art. 848 k.p.c., ktéry
stanowi o braku wptywu rozporzgdzenia ruchomoscig po dokonaniu zajecia
na dalszy przebieg postepowania egzekucyjnego oraz wspart poglagdem
wyrazonym w pismiennictwie, jakoby ta regulacja ograniczata faktycznie
odpowiedzialnos¢ karng dtuznika za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. — do
zbywania rzeczy zagrozonych zajeciem (R. Zawtocki: Przestepstwa prze-
ciwko wierzycielom, Rozdziat XXXVI Kodeksu karnego art. 300-302, Ko-
mentarz, Warszawa 2001, s. 75).

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Rejonowy wskazat na potrzebe
dokonania wyktadni wzajemnych relacji miedzy zakresem odpowiedzialno-
Sci karnej dtuznika, unormowanym w art. 300 § 2 k.k., a systemem prawa
cywilnego, z uwzglednieniem wptywu ewentualnych ustalern dokonywanych
w toku procesow cywilnych — zwigzanych z postepowaniem egzekucyjnym
— na bieg i wynik postepowania karnego.

Prokurator Prokuratury Krajowej wystgpit z wnioskiem o odmowe
podjecia uchwaty, stwierdzajgc, ze taka decyzja uzasadniona jest wtedy,
gdy chodzi o zagadnienie prawne nie budzgce powaznej watpliwosci, jed-
noznacznie unormowane w ustawie. Podnidst przy tym, ze watpliwos¢ wy-
razona przez Sad Rejonowy w S. ma charakter pozorny, gdyz trafnie do-
strzezony przez tenze sad skutkowy charakter przestepstwa z art. 300 § 2

k.k., pozwala na jednoznaczne ustalenie istnienia bagdz braku jego zna-



mion w zachowaniu dtuznika, z uwzglednieniem, w miare potrzeby, tresci
art. 848 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do warunkoéw dopuszczalnosci pytan prawnych , kierowanych w mysi
art. 441 § 1 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego, nalezg przede wszystkim: rze-
czywiste wystgpienie zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej
wyktadni ustawy oraz zwigzek miedzy ustaleniami faktycznymi a trescig
pytania.

W sprawie niniejszej, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zaden z tych wa-
runkow nie zostat spetniony.

| tak, pytanie pierwsze — jak trafnie stwierdzit w swoim wniosku Pro-
kurator Krajowy — wskazuje na watpliwos¢ pozorng, podczas gdy tresc
ustawy co do podnoszonej kwestii jest jasna i w najmniejszym stopniu wat-
pliwosci tej nie uzasadnia.

Trafna jest konstatacja Sgdu Rejonowego, co do ztozonego charakte-
ru znamion przestepstwa opisanego w art. 300 § 2 k.k., interpretacja kto-
rych wywotata liczne judykaty Sgdu Najwyzszego, wzbudzajgce zaintere-
sowanie pismiennictwa, w czesci aprobowane, ale takze oceniane krytycz-
nie.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie, miedzy innymi, co do materialnego
charakteru przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., zaliczajgc do jego znamion
skutek w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela
(zob. postanowienie z dnia 4 listopada 2002 r., Il KK 283/02, OSNKW
2003, z. 3-4, poz. 34), przy czym poglad ten jest takze dominujgcy w pi-
Smiennictwie.

Rozbiezne pozostajg natomiast stanowiska co do zasiegu ochrony
prawnokarnej przed przestepstwami na szkode wierzyciela. Sgd Najwyzszy
opowiedziat sie za brakiem podstaw do ograniczenia zakresu kryminalizacji

do udaremniania lub uszczuplania zaspokojenia wierzytelnosci wynikajg-



cych tylko ze stosunku prawnego, ktérego jedng ze stron jest podmiot obro-
tu gospodarczego (zob. uchwata z dnia 26 listopada 2003 r., | KZP 32/03,
OSNKW 2004, z. 1, poz. 3). Poglad ten jest aprobowany przez czesc
przedstawicieli doktryny (zob. aprobujgca glosa O. Gérniok, OSP 2004 nr
7-8, s. 443-445), natomiast inni autorzy opowiadajg sie za zakresem
ochrony w granicach obrotu gospodarczego. (zob. krytyczna glosa R. Zaw-
tockiego, Mon. Prawn. 2004 nr 14, s. 664-668).

Jednakze te watpliwosci i spory co do wiasciwego odczytania tresci
art. 300 § 2 k.k. w najmniejszej mierze nie dotyczyly problemu podniesio-
nego w pierwszym z przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu pytan.

Zarowno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w pisSmiennictwie
nie pojawity sie bowiem watpliwosci co do tego czy przedmiotem znamion
czynnosciowych opisanych w analizowanym przepisie — to jest usuwania,
ukrywania, zbywania, darowania, niszczenia, rzeczywistego lub pozornego
obcigzania oraz uszkadzania — mogg byc¢ zajete sktadniki majgtku sprawcy,
czy tez jedynie zagrozone zajeciem, jako ze jednoznaczne sformutowanie
przepisu nie daje do tego najmniejszych podstaw.

Komentatorzy rozdziatu XXXVI Kodeksu karnego analizujgc strone
przedmiotowg przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. nie poddajg w watpliwosc
jednoznacznej tresci tego znamienia okreslanego jako ,okolicznos¢ modal-
na” (zob. R. Zawtocki: op.cit s. 72), ,przedmiot znamion czynno$ciowych”
(zob. takze R. Zawtocki w: Komentarz do Kodeksu Karnego pod red. A.
Waska, Warszawa 2005, s. 1262-1263) czy tez ,przedmiot bezposredniego
dziatania” (zob. J. Majewski w: K. Buchata, A. Zoll: Kodeks Karny. Czesé
szczegoblna, Komentarz, t. lll, Krakow 1999 s. 384-86), a takze ,przedmiot
wykonawczy przestepstwa’ (zob. M. Wisniewski: Prawnokarna ochrona
wierzytelnosci majgtkowych uczestnikow obrotu gospodarczego, Krakow
2000, s. 52). J. Majewski podkresla przy tym, ze ,odmiennie anizeli w wy-

padku przestepstw okreslonych w art. 300 § 1 i 3 k.k., przedmiotem oddzia-



tywania sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 300 § 2 k.k. nie moze
by¢ kazdy sktadnik jego majgtku, ale jedynie sktadnik ,zajety lub zagrozony
zajeciem” (zob. op.cit. s. 386 t. 59).

Przyczyna owego braku watpliwosci jest zdaniem Sgdu Najwyzszego
oczywista — przepis art. 300 § 2 k.k. w tej kwestii sformutowany jest jasno i
nie nastrecza zadnych trudnosci interpretacyjnych. Watpliwosci Sgdu Re-
jonowego, jak trafnie podnosi wniosek Prokuratora Krajowego, majg wiec
zrodto nie w trudnosciach interpretacyjnych znamienia ,sktadniki swego
majatku zajete”, lecz w niezrozumieniu istoty przestepstwa z art. 300 § 2
k.k. Dla ich usuniecia wystarczajgca bytaby lektura catosci cytowanej w
uzasadnieniu pytania prawnego pracy R. Zawtockiego, z ktérej sgd formu-
lujacy pytanie wybrat jedng teze, odczytujgc jg w oderwaniu od catosci re-
gulacji z art. 300 § 2 k.k. oraz poglagdéw prezentowanych przez autora.
Skorzystanie z catosci komentarza do art. 300 § 2 k.k., zawartego tak w
cytowanej pracy, jak i w pozostatych wyzej wskazanych komentarzach do
rozdziatu XXXVI Kodeksu karnego, pozwolitoby na wtasciwe odczytanie
znaczenia regulacji zawartej w art. 848 k.p.c. dla wyktadni przedmiotowych
znamion analizowanego przestepstwa oraz uwzglednienie petnego zakresu
Zznaczeniowego pojecia ,zajecie”.

LZajecie” oznacza wszak decyzje wtasciwego organu, mocg ktorej
nastepuje odebranie jakiemus podmiotowi swobody w rozporzgdzaniu
przystugujgcym mu, okreslonym prawem majgtkowym. Zatem, poza insty-
tucjg procesowg postepowania egzekucyjnego toczgcego sie na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ustawy o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji czy srodkami przymusu stosowanymi na pod-
stawie przepisow Kodeksu postepowania karnego — art. 295, Kodeksu kar-
nego skarbowego — art. 169, pojecie to odnosi sie takze do takich czynno-
8ci, jak potozenie na czyms aresztu, zatrzymanie chwilowe, zarekwirowa-

nie, wziecie w posiadanie, oddanie na przechowanie osobie godnej zaufa-



nia wydanych lub znalezionych w toku przeszukania przedmiotow moga-
cych stanowi¢ dowody w sprawie (zob. wyrok SN z dnia 15 czerwca 2004r.,
Il KK 38/03, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 76). Uwzglednienie takiego zakresu
znaczeniowego pojecia ,zajecie”, nawet bez dalszej analizy, wskazuje na
wadliwos¢ rozumowania, wyprowadzajgcego z tresci art. 848 k.p.c. watpli-
wosC co do znamienia ,mienia zajetego”, jesli sie zwazy, ze przepis ten do-
tyczy braku wptywu rozporzgdzenia przez dtuznika zajetg rzeczg w poste-
powaniu egzekucyjnym, ktore moze byC¢ prowadzone przeciwko nabywcy,
lecz nie dotyczy innych, wyzej przytoczonych, postaci tego pojecia.

Nieuzasadnione watpliwosci Sgdu Rejonowego wyrazone w pierw-
szym pytaniu, a takze tres¢ pytania drugiego, majgce po czesci swoje zro-
dto w wybidrczej lekturze komentarza, sg takze nastepstwem niewykorzy-
stania w analizie znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 300 § 2
k.k., jego trafnie wskazanego skutkowego charakteru.

W aspekcie tego charakteru analizowanego przestepstwa tres¢ nor-
my art. 848 k.p.c. moze miecC istotne znaczenie dla odpowiedzialnosci
sprawcy, co nie oznacza, izby prowadzito to do zmiany tresci analizowane-
go przepisu.

Jednakze — skoro dla kompletnosci znamion przestepstwa z art. 300
§ 2 k.k. niezbedne jest spowodowanie objetego umysinoscig skutku w po-
staci ,udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swego wierzyciela” — to
oczywistym jest, ze w sytuacji mozliwosci kontynuowania skutecznej egze-
kucji wierzytelnosci w stosunku do nabywcy ,mienia zajetego” skutek moze
nie zaistnie¢, powodujgc brak podstaw do przypisania przestepstwa spraw-
cy, ktory zrealizowat swoim dziataniem pozostate jego znamiona.

Na taki wtasnie, istotny wptyw regulacji z art. 848 k.p.c., ograniczaja-
cy odpowiedzialnos¢ karng z rozwazanego przepisu dtuznika, ktory zbyt
mienie zajete w postepowaniu egzekucyjnym wskazuje R. Zawitocki w

bezkrytycznie odczytanej przez Sad Rejonowy tezie, a mysl w niej zawartg



uogolnit Sgd Najwyzszy, stwierdzajgc w wyroku z dnia 27 lutego 2002 r., V
KKN 83/00, Lex nr 53056: ,Jezeli czynno$¢ rozporzgdzajgca majagtkiem
dtuznika (zajetym lub zagrozonym zajeciem) nie miata realnego wptywu na
zaspokojenie wierzyciela, to wobec braku skutku w postaci udaremnienia
zaspokojenia wierzyciela nie doszto do popetnienia przestepstwa z art. 300
§ 2 kK"

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma najmniejszych podstaw — tak
procesowych, jak i faktycznych — do dalszego analizowania wszelkich moz-
liwych sytuacji, jakie mogg powsta¢ w ramach przestepczego utrudniania
egzekucji wierzytelnosci w zwigzku z regulacjami zawartymi w przepisach
procedury cywilnej, a w ich liczbie dobrej wiary nabywcy mienia zajetego,
gdyz problem ten nie pojawit sie w okolicznosciach faktycznych sprawy, w
ktorej sformutowane zostato drugie z przedstawionych Sgdowi Najwyzsze-
mu pytan prawnych. Wprawdzie uzasadnienie pytania prawnego pozwala
na przyjecie, ze sad formutujacy pytanie zaktada, iz doszto do zbycia ru-
chomosci zajetej, jednakze tres¢ uzasadnienia poddanego kontroli odwo-
tawczej postanowienia Prokuratora Rejonowego w S. wskazuje na potrze-
be skupienia sie na zagadnieniach strony podmiotowej zachowania podej-
rzanego, ktére pozostajg poza zakresem problematyki zawartej w przed-
stawionych pytaniach prawnych.

Nie jest tez mozliwe spetnienie oczekiwan sgdu formutujgcego pyta-
nia, co do dokonania w ramach instytucji pytan prawnych wszechstronnej
analizy mozliwych zwigzkow systemu prawa cywilnego i prawa karnego w
ptaszczyznie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.,
cho¢ zwigzek ten, tak w odniesieniu do analizowanego przestepstwa, jak i
do wiekszosci przestepstw uregulowanych w rozdziale XXXVI Kodeksu
karnego jest niewatpliwie istotny.

Z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia

uchwaty.



