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Powiernicze zbycie przez wspdlnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig udzialéw powoduje utrate praw przyznanych mu

osobiscie.

Sedzia SN Jozef Frgckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "T.", spdtki z 0.0. w S. przeciwko
"O.P.T.", spotce z 0.0. w W. przy udziale interwenienta ubocznego P.K.N. "O.", S.A.
w P. o stwierdzenie niewaznosci uchwat i ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2005 r. kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 kwietnia 2004 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej oraz
interwenienta ubocznego po 270 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd "T.", spotka z 0.0. w S., w pozwie skierowanym przeciwko "O.P.T.", sp.
z 0.0. w W., domagat sie stwierdzenia niewaznosci uchwat nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikdw pozwanej spotki, podjetych w dniu 1 lipca 2003 r., oraz
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia tego zgdania, ustalenia, ze powodowi
przystugujg w pozwanej spotce uprawnienia osobiste polegajgce na wytgcznym
prawie do przedstawiania radzie nadzorczej tej spétki wnioskéw o powotanie i
odwotanie prezesa jej zarzgdu oraz wytgczne prawo do powotania i odwotania
zastepcy przewodniczgcego rady nadzorczej spotki "O.P.T.". (...)

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2003 r. stwierdzit
niewazno$¢ uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow spétki "O.P.T.", sp.

z 0.0. wW. podjetych dnia 1 lipca 2003 r., a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.



Orzeczenie to zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ocenach
prawnych.

Powodowi, jako wspolnikowi pozwanej spotki "O.P.T.", majgcemu w niej 470
udziatéw, przystugiwaty uprawnienia osobiste okreslone w § 17 ust. 21 51 § 22 ust.
3 i 6 umowy spotki, polegajgce na mozliwosci decydowania o powotaniu i odwotaniu
prezesa zarzadu oraz wiceprezesa rady nadzorczej spotki "O.P.T.". Pozwana
spotka byta wierzycielem powoda na taczng kwote 27 602 515,28 zt wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami w wysokosci 1 594 033 zt i wierzytelnos¢ te przelata
na interwenienta ubocznego, wiekszosciowego wspodlnika pozwanej, na podstawie
umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci, zawartej w dniu 20 grudnia 2002 r.
W tym samym dniu interwenient uboczny i powdd zawarli umowe przewtaszczenia
470 udziatow powoda w pozwanej spotce na zabezpieczenie wierzytelnosci
przejetej przez interwenienta ubocznego od pozwanego. W § 3 tej umowy
zastrzezono, ze interwenient zobowigzuje sie powstrzymacé od rozporzgdzania
przewtaszczonymi udziatami, a w razie sptaty dtugu udziaty te przeniesie zwrotnie
na powoda. Gdyby powdd nie sptacit naleznej interwenientowi ubocznemu kwoty w
terminie do dnia 30 czerwca 2003 r., interwenient mogt zatrzymac przewtaszczone
udziaty do wysokosci niesptaconej czesci zabezpieczonych wierzytelnosci i byt
zobowigzany do zwrotnego przewtaszczenia na powoda nadwyzki. O sposobie
zaspokojenia interwenient uboczny obowigzany byt powiadomic¢ powoda oraz
pozwanego do dnia 30 czerwca 2003 r. i uczynit to pismem z tej wiasnie daty,
informujac, ze dokonuje zatrzymania udziatéw w pozwanej spotce do kwoty
31 210 505,01 zt, a nadwyzke zwrotnie przewtaszczy, po wycenie tych udziatow
przez biegtych, w terminie 30 dni od daty oszacowania wartosci udziatéw.

Ponadto Sad Okregowy ustalit, ze po uptywie 2 miesiecy od daty zawarcia
umowy przewtaszczenia, a przed uptywem terminu sptaty zadtuzenia, interwenient
wystgpit do sgdu rejestrowego, ktdry opierajgc sie na tresci umowy
przewlaszczenia, postanowieniem z dnia 21 lutego 2003 r. dokonat wykreslenia
powoda jako wspolnika spotki "O.P.T.", wpisujgc interwenienta ubocznego jako
jedynego wspdlnika. W dniu 1 lipca 2003 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspoélnikow zapadty uchwaty zmieniajgce umowe spétki, przez wprowadzenie

nowego brzmienia § 7 i 22, z pominieciem powoda, ktory wspdlnikiem juz nie byt.



Zdaniem Sgdu Okregowego z dniem 1 lipca 2003 r. po stronie interwenienta
ubocznego powstato jedynie prawo do zaspokojenia przystugujgcej mu
wierzytelnosci z przewtaszczonych udziatow. (...)

Sad Okregowy zakwalifikowat roszczenie powoda jako powddztwo wytoczone
przez wspolnika bezzasadnie niedopuszczonego do udziatu w zgromadzeniu
wspolnikow (art. 250 pkt 3 k.s.h.) i uwzglednit powddztwa w zakresie obejmujgcym
zgdanie stwierdzenia niewaznosci uchwat podjetych na nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikéw w dniu | lipca 2003 r., oddalajgc powddztwo w
pozostatym zakresie.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego i interwenienta ubocznego Sad Apelacyjny
podkreslit, ze trafnie Sgd Okregowy trafnie zwrdcit uwage, iz rozstrzygniecie sporu
zalezy w pierwszym rzedzie od oceny skutkéw prawnych umowy przewtaszczenia
udziatow powoda na zabezpieczenie wierzytelnosci przystugujgcej interwenientowi
ubocznemu, zawartej w dniu 20 grudnia 2003 r., a zwlaszcza od oceny, czy w dniu
1 lipca 2003 r. interwenient uboczny P.K.N. "O.", S.A. w P. byt uprawniony do
wykonywania prawa gtosu ze wszystkich udziatéw w kapitale zakladowym "O.P.T.".

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przeniesienie na powiernika udziatu w spotce
Z 0.0. powoduje, ze powiernik w zasadzie wstepuje w istniejgcy stosunek spotki w
miejsce powierzajgcego i przejmuje catg jego sytuacje prawng. Podkreslenia
wymaga, ze przepisy kodeksu spétek handlowych nie zawierajg zadnych
bezposrednich zakazow powierniczego wykonywania praw korporacyjnych. Zasade
te, powszechnie akceptowang w doktrynie, nalezy wywies¢ z natury stosunku
spotki, ktora nie pozwala na oddzielenie uprawnien organizacyjnych (np. prawa
uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikéw) od uprawnien majgtkowych (np. prawa
do zysku). Akceptacja tej zasady gwarantuje, ze nie wystgpig zagrozenia
polegajgce na naruszeniu procesu prawidtowego funkcjonowania spétki, poniewaz
zarowno uprawnienia majgtkowe, jak i organizacyjne znajdg sie w jednym reku, a
nie pozostang w rozproszeniu pomiedzy kilkoma podmiotami. Tym rozni sie pozycja
powiernika od pozycji np. zastawnika, ktory nie moze wykonywac praw
korporacyjnych, wynikajgcych z zastawionego udziatu. ldentyczne wnioski
wyptywajg z analogicznego zastosowania art. 509 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze wraz z
wierzytelnoscig przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa. Status ten

powiernik utraci dopiero w wyniku zwrotnego przeniesienia udziatu.



Sad Apelacyjny podkreslit, ze ewentualne ograniczenia oraz modyfikacje
przedstawionej zasady wynika¢ mogg z tresci umowy tgczgcej powierzajgcego z
powiernikiem, co jest konsekwencjg swobody kontraktowania (art. 353" k.c.). W
ocenie tego Sadu, z umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 20 grudnia
2002 r. takie ograniczenia i modyfikacje jednak nie wynikaty. Umowa ta w § 3
stwierdza tylko, ze powiernik zobowigzuje sie powstrzymac od rozporzgdzania
przewtaszczonymi udziatami, a w razie sptaty zabezpieczonych wierzytelnosci
zwrotnie przenies¢ udziaty na powierzajgcego. Sens takiej regulacji byt oczywisty;
chodzito o zagwarantowanie realizacji zobowigzania powiernika do zwrotnego
przeniesienia udziatbw na wypadek ziszczenia sie warunku w postaci sptaty
zabezpieczonych wierzytelnosci. Jednoczesnie jednak zakaz ten nie ograniczat w
zaden sposob powiernika w korzystaniu z przewtaszczonego prawa zgodnie z jego
przeznaczeniem, a wiec np. w wykonywaniu prawa gfosu i innych praw
organizacyjnych, zwigzanych z przewtaszczonymi udziatami. W wyniku omawiane;j
umowy prawo do udziatdéw zostato skutecznie przeniesiona na powiernika.

Taka interpretacja postanowieh umowy z dnia 20 grudnia 2002 r. znajduje
dodatkowe uzasadnienie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, zwazywszy, w
jaki sposéb umowa ta byta zawierana. Zanim umowa zostata ostatecznie zawarta,
istniat alternatywny jej projekt, a proponowana w nim tres¢ pokazuje, ze powdd
musiat mie¢ swiadomosc, jakie skutki w zakresie wykonywania praw
organizacyjnych przez powiernika rodzi¢ bedzie przyjecie wersji, ktéra zostata przez
strony zaakceptowana. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, okolicznos$ci te wykluczaja,
aby dziatania powiernika polegajgce na wykorzystaniu tak uksztattowanej umowy
traktowac jako sprzecznej z zasadami wspoétzycia spotecznego lub dobrymi
obyczajami.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, jest oczywiste, ze
podmiotem wytgcznie uprawnionym do wykonywania prawa gtosu na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow w dniu 1 lipca 2003 r. byt P.K.N. "O.",
S.A. W tym dniu podmiot, o ktérym mowa — wobec niesptacenia zabezpieczonych
wierzytelnosci — zrealizowat swoje uprawnienie do zatrzymania przewtaszczonych
udziatéw, ustaty tez po jego stronie ograniczenia przewidziane w umowie za
wyjatkiem zobowigzania do rozliczenia sie z powierzajgcym wedtug przyjetych w
umowie regut. Konsekwentnie nalezy przyjgc, ze powod nie majgc statusu

wspolnika, nie byt uprawniony do uczestniczenia w tym zgromadzeniu.



Odrebnym zagadnieniem jest kwestia tzw. uprawnien osobistych przyznanych
w § 171 § 22 umowy spétki powodowi "O.P.T.". Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
uprawnienia te, jako powigzane bezposrednio z osoba wspdlnika, wygasajg w chwili
utraty przez takg osobe statusu wspdlnika, co na gruncie rozpoznawanej sprawy
nastgpito w dniu przeniesienia udziatow na powiernika, tj. dnia 20 grudnia 2002 r.
Odmienny poglad prowadzitby do naruszenia zasady nierozdzielnosci praw
korporacyjnych. Nic zatem nie sprzeciwia sie zastosowaniu do spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w drodze analogii art. 354 § 4 k.s.h, ktory stanowi, ze
uprawnienia osobiste przyznane indywidualnie oznaczonemu akcjonariuszowi
wygasajg najpdzniej z dniem, w ktérym uprawniony przestaje by¢ akcjonariuszem
spotki. Przyjecie takiego pogladu czyni aktualnym pytanie o byt prawny tych
uprawnien w chwili zwrotnego przeniesienia udziatdbw na powierzajgcego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, uwzglednienie celu gospodarczego umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz ich Sciste powigzanie z przymiotem ,bycia
wspolnikiem" nakazuje przyjecie, ze uprawnienia te w chwili zwrotnego
przeniesienia udziatdbw na powierzajgcego ,odzywajg". Oznacza to, ze ich usuniecie
z umowy spotki w drodze podjecia zaskarzonych uchwat miato charakter raczej
redakcyjny, anizeli prawotwérczy. Skutek, o ktérym mowa, moze, chociaz nie musi
zaistnie¢ réwniez w wyniku rozliczenia przewidzianego w § 3 ust. 2 lit. a i b umowy
przewtaszczenia, jezeli okaze sie, ze przynajmniej jeden udziat zostanie w wyniku
tego rozliczenia przewtaszczony zwrotnie na powierzajgcego. Jezeli jednak
bezsporne jest, ze omawiane rozliczenie nie zostato jeszcze dokonane, pozytywne
ustalenie o przystugiwaniu powodowi tych uprawnien osobistych musiato by¢
uznane za przedwczesne. Nie jest wykluczone, ze w wyniku rozliczenia okaze sie,
ze nie istnieje nadwyzka udziatéw podlegajgca zwrotnemu przewtaszczeniu na
powoda. Przesgdza to niemozno$¢ uwzglednienia zgdania powoda zgtoszonego
jako zgdanie ewentualne.

Sad Apelacyjny zwrdcit takze uwage, ze Sad Okregowy oddalit powddztwo co
do ustalenia, iz powodowi przystugujg dalej uprawnienia przyznane osobiscie i w
tym zakresie orzeczenie to, jako niezaskarzone stato sie prawomocne. W zwigzku z
powyzszym, uwzgledniajgc obie apelacje, Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok przez oddalenie powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwat.

W kasacji od tego wyroku strona powodowa zarzucita niewaznosc¢

postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym ze wzgledu na to, ze strona pozwana



"O.P.T.", sp. z 0.0. w toku postepowania w rozpoznawanej sprawie od dnia 17
wrzesnia 2003 r. nie miata organu powotanego do jej reprezentowania (art. 379 pkt
2 k.p.c.). Ponadto zarzucita naruszenie art. 182 § 1 k.s.h. w zwigzku z § 14 umowy
spotki "O.P.T.". w zwigzku z art. 250 pkt 3 i art. 246 § 3 k.s.h. przez uznanie, ze
spotka "T." nie jest wspodlnikiem spétki "O.P.T.", bezzasadnie niedopuszczonym do
udziatu w zgromadzeniu wspoélnikéw, na ktérym podjeto uchwaty o zmianie umowy
pozwanej spotki prowadzgce do pozbawienia powoda uprawnien osobistych w
pozwanej spofce.

Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie art. 159 w zwigzku z art. 255 § 1 i art.
354 § 4 k.s.h. przez przyjecie, ze w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
uprawnienia osobiste (szczegdlne korzysci) przyznane wspolnikowi w umowie
spotki wygasajg automatycznie wraz z utratg statusu wspaolnika, a nie dopiero wraz
ze skuteczng zmiang umowy spotki niwelujgcg te uprawnienia, tj. wraz z wpisaniem
do rejestru zmian umowy spoétki. Wreszcie zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 21 246 § 3 k.s.h. przez
przyjecie, ze nie jest niewazna, jako zdziatana w celu obejscia art. 246 § 3 k.s.h.,
uchwata o zmianie umowy spotki odbierajgca uprawnienia osobiste wspdlnikowi,
ktory jedynie powierniczo przekazat swe udziaty w spotce, z obowigzkiem
powierniczo uprawnionego do zwrotu wspdélnikowi nadwyzki udziatéw w spotce
ponad wartos¢ dtugu wspolnika, gdy uchwata taka podjeta zostata gtosami
powierniczo uprawnionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma podstaw do uznania, ze w rozpoznawanej sprawie wystgpita
niewaznosc¢ postepowania ze wzgledu na brak wtasciwej reprezentacji strony
pozwanej, poczgwszy od dnia 17 wrzesnia 2003 r. Nawet zaktadajgc, ze w
pozwanej spoétce nie powotano prokurenta oraz ze trzeci cztonek zarzadu pozwanej
nie zostat powotany zgodnie z prawem, to w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy nie miatoby to decydujgcego znaczenia dla mozliwosci reprezentacji
pozwanej spoétki. Zgodnie z przepisami kodeksu spoétek handlowych i umowg spétki,
mogta ona by¢ skutecznie reprezentowana przez dwodch cztonkéw zarzadu. Z
postanowienia zawartego w § 17 umowy spotki wynika wprawdzie, ze zarzad spotki
"O.P.T." sktada sie z trzech os6b, jednakze stosownie do § 19 tej umowy,
reprezentacja spotki jest dwuosobowa. Skoro zas bezsporne jest, ze przez caty

czas trwania procesu dziata¢ mogli co najmniej dwaj cztonkowie zarzadu, to nie ma



podstaw do wysuwania zarzutu niewtasciwej reprezentacji. Jezeli zarzad spofki jest
trzyosobowy, a reprezentowac spotke mogg tylko dwaj cztonkowie zarzadu, to brak
trzeciego cztonka zarzadu nie ma decydujgcego znaczenia dla mozliwosci
skutecznego jej reprezentowania przez pozostatych cztonkéw zarzadu. Taki zarzad
nie moze natomiast skutecznie podejmowac¢ uchwat, gdyz wbrew wymogowi
wynikajgcemu z art. 208 § 5 k.s.h. niewykonalne jest zawiadomienie wszystkich
cztonkow zarzgdu o jego posiedzeniu. W interesie spofki jest wiec jak najszybsze
uzupetnienie sktadu zarzadu, tak aby byt on zgodny z wymogami przewidzianymi
umowag spotki. Tylko wiec gdy w spotce nie powotano prokurenta, a liczba czionkéw
zarzadu jest mniejsza od wymaganej dla skutecznego reprezentowania spotki,
zdekompletowany zarzad nie tylko nie moze podejmowac czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem spraw spofki, ale nie moze takze skutecznie jej reprezentowac.

Nie sg usprawiedliwione zarzuty dotyczgce naruszenia art. 159 w zwigzku z
art. 255 § 1 iart. 354 § 4 k.s.h. oraz art. 182 § 1 k.s.h. w zwigzku z § 14 umowy
spotki "O.P.T." oraz z art. 250 pkt 3 i art. 246 § 3 k.s.h. Nie ulega watpliwosci, ze
powodowa spétka "T." zbyta przystugujgce jej 470 udziatow w spotce "O.P.T." na
rzecz interwenienta ubocznego spoétki P.K.N. "O.", S.A. To, ze zbycie miato
charakter powierniczy oznacza tylko tyle, iz wykonywanie prawa z tych udziatow
przez nabywce podlega wobec zbywcy ograniczeniom wynikajgcym z umowy z dnia
20 grudnia 2002 r. Wspalnik, ktéry zbywa udziaty, takze wtedy gdy zbycie takie ma
charakter powierniczy, musi sie liczy¢ z tym, ze traci wszelkie prawa skfadajgce sie
na taki udziat. Jezeli zbycie obejmuje wszystkie udziaty, jakie przystugiwaty
wspolnikowi w spotce, to traci on takze, z dniem skutecznego zbycia udziatéw,
status wspdlnika.

Za takim rozumieniem skutkdéw powierniczego zbycia udziatéw przemawia
przede wszystkim to, ze w kodeksie spotek handlowych oraz w kodeksie cywilnym
nie mozna wskazac przepisow, ktére w zwigzku z powierniczym charakterem zbycia
nakfadatyby na nabywce jakiekolwiek ograniczenia w wykonywaniu uprawnien
sktadajgcych sie na udziat. Takie ograniczenia, jak trafnie podkreslit Sgd
Apelacyjny, musiatyby prowadzi¢ do rozszczepienia uprawnien sktadajgcych sie na
udziat pomiedzy zbywce i nabywce udziatu, co ktdcitoby sie z przyjetym
powszechnie zakazem podziatu uprawnien tworzgcych udziat pomiedzy rézne
osoby. Taka sytuacja, z ktérg mamy do czynienia w razie zastawienia udziatu lub

ustanowienia na nim prawa uzytkowania, musi znajdowac swojg podstawe w



wyraznym przepisie prawa (art. 187 § 2 k.s.h.), nie mozna natomiast wywodzi¢
ograniczen uprawnien sktadajgcych sie na udziat z charakteru umowy powierniczej.
Nie ma tez powodu, dla ktérego nabywca powierniczy udziatow miatby byc
traktowany wobec spotki i innych osdb w sposob szczegolny, skoro ewentualne
ograniczenia w wykonywaniu jego uprawnien wynikajg tylko z umowy tgczacej go
ze zbywca. Dokonujgc powierniczego zbycia udziatéw wspolnik musi wiec liczyC sie
z tym, ze traci mozliwo$¢ wykonywania uprawnien sktadajgcych sie na zbyte
udziaty. Dopiero gdy powiernik zwrotnie zbedzie udziaty na dawnego wspdinika,
staje sie on na powr6t uprawnionym z tych udziatow. Odzyskuje on udziaty w
spétce, jednak w takim stanie jaki wynika z sytuacji spotki w dniu ich nabycia od
powiernika.

Jezeli wspolnik zbywa powierniczo wszystkie swoje udziaty w spotce,
przestaje by¢ wspdlnikiem. (...) W konsekwenciji, wszelkie prawa skfadajgce sie na
udziat i zwigzane z nim obowigzki, poza tymi, o ktérych wyraznie stanowi ustawa
(np. w art. 186 k.s.h.), wygasajg w stosunku do zbywcy i przystugujg nabywcy
udziatu. Tak samo wyglgda sytuacja, gdy powiernik zwrotnie zbywa udziaty na
rzecz bytego wspolnika. W razie zbycia wszystkich udziatbw gasng rowniez
uprawnienia przyznane mu osobiscie.

Za takim wnioskiem przemawia samo sformutowanie art. 159 k.s.h., ktéry
jednoznacznie tgczy okreslone w nim uprawnienia ze wspolnikiem. Skoro
uprawnienia takie mogg byc¢ przyznane tylko wspdlnikowi, to gdy okreslona osoba
traci status wspolnika, uprawnienia przyznane jej osobiscie jako wspolnikowi gasna.
Chociaz w przepisach kodeksu spotek handlowych o spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, inaczej niz w przypadku spotki akcyjnej (art. 354 § 4 k.s.h.),
brak przepisu, ktéry wyraznie przesgdzatby te kwestie, nie ma to decydujgcego
znaczenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze regulacja obu spotek kapitatowych w
kodeksie spétek handlowych ma charakter autonomiczny. Nie mozna wiec
twierdzi¢, w razie gdy art. 354 § 4 k.s.h. przewiduje wygasniecie uprawnienh
przyznanych osobiscie akcjonariuszowi, a przepisy o spotce z 0.0. nic nie stanowig
w tej sprawie, ze w spoéfce z 0.0. uprawnienia przyznane osobiscie wspdlnikowi nie
gashg wraz ze zbyciem udziatu. Autonomiczny charakter regulacji kazdej ze spotek
kapitatowych w kodeksie spotek handlowych wyklucza wycigganie takich wnioskéw.

Trzeba rowniez zauwazyc, ze takze wzgledy celowosciowe przemawiajg

zdecydowanie przeciwko takiej mozliwosci. Uznanie, ze uprawnienie przyznane



wobec spotki okreslonej osobie jako wspolnikowi nie gasnie w razie, gdy przestaje
by¢ ona wspdlnikiem, prowadzi do trudnych do zaakceptowania konsekwenciji.
Nalezatoby wtedy dopusci¢ realizacje szczegolnych korzysci, ktére mogg by¢
zwigzane z wielkoscig posiadanych przez dang osobe udziatéw (np. prawa do
dodatkowej dywidendy lub gtosu) przez osoby nie bedace wspdlnikami. Taki
wniosek nie koresponduje z art. 246 § 3 k.s.h., zgodnie z ktérym zmiana umowy
spotki uszczuplajgca prawa przyznane osobiscie poszczegolnym wspdlnikom
wymaga ich zgody. Byt praw przyznanych osobiscie ustawodawca wigze wiec tylko
z tymi osobami, ktérym jako wspolnikom prawa te przystuguja. Gdyby jego intencjg
byto, aby w spoice z 0.0. prawa przyznane osobiscie nie gasty wraz z utratg statusu
wspolnika, to ich ochrona musiatby zosta¢ skonstruowana inaczej niz w art. 246 § 3
k.s.h. (...)

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932
k.p.c., oddalit kasacje.






