Sygn. akt | CK 399/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powddztwa Miasta W.

przeciwko D. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2005 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 10 grudnia 2003 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2002 r. Sgd Okregowy w W., uwzgledniajgc
czesciowo powodztwo Gminy W., zasadzit od D. Z. na rzecz powoda kwote 3 079 zt
tytutem naleznosci eksploatacyjnych, oddalit natomiast powddztwo o zaptate kwoty 60

000 zt z tytutu bezumownego korzystania z gruntu. Z dokonanych w sprawie ustalen



wynika, ze pozwana prowadzita na targowisku przy PI. (...) w W. dziatalnos¢ handlowg
w trzech pawilonach, ptacgc upowaznionemu przez powoda administratorowi opfaty
eksploatacyjne, optate targowg i podatek od nieruchomosci. Wobec tego, ze opfata
targowa pobierana byta bez podstawy prawnej, pozwana zazgdata zwrotu wptaconej z
tego tytulu kwoty. Powdd proponowat kompensate tej naleznosci ze swojg
wierzytelnoscig z tytutu odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu, na co
pozwana nie wyrazita zgody. W tej sytuacji powdd zwrdcit pobrang nienaleznie optate
targowa, zazgdat natomiast zaptaty za bezumowne korzystanie z gruntu. W ocenie Sadu
Okregowego zgdanie to nie znajduje oparcia w powotywanych przez powoda przepisach
art. 224 i 225 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 grudnia 2003 r. oddalit apelacje strony
powodowej, obecnie Miasta W., od powyzszego wyroku. Sad ten uznat, ze kwestig o
podstawowym znaczeniu w sprawie jest ustalenie, czy pozwana prowadzgc dziatalnosc
na targowisku dziatata samowolnie i bez Zzadnego tytutu prawnego, zatem czy majg
zastosowanie przepisy art. 224 i 225 k.c. Zdaniem Sadu, brak w sprawie podstaw do
traktowania pozwanej jako posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 230 k.c., bowiem
posiadanie zalezne zaktadatoby istnienie stosunku prawnego miedzy stronami. Nie ma
réwniez podstaw do traktowania pozwanej jako posiadaczki samoistnej w ztej lub dobre;j
wierze w rozumieniu art. 224 lub 225 k.c. Gdyby uzna¢ powoddke za posiadacza
samoistnego w dobrej wierze, wobec domniemania wynikajgcego z art. 7 k.c., nie
obalonego przez pozwanego, powodztwo musiatoby by¢é oddalone wprost. Rozwazajgc
zas kwestie zastosowania art. 225 k.c., dotyczgcego samoistnego posiadacza w ztej
wierze, Sad Apelacyjny ustalit, ze pozwana nie wtargneta na targowisko samowolnie i
nie wystawita tam pawilonbw handlowych bez wiedzy i zgody pozwanego.
Zagospodarowanie Placu (...) nastgpito na mocy porozumienia Gminy W. oraz
Stowarzyszenia (...). Powdd od 1994 r. akceptowat dziatalno$¢ pozwanej na tym terenie,
pobierat od niej regularnie trzy rodzaje swiadczen, z ktérych zadne nie miato charakteru
optat za korzystanie z obiektu bez tytutu prawnego i stan taki trwatby dtuzej, gdyby
pozwana nie zazgdata bezpodstawnie pobranych optat targowych. Z uwagi na ten stan
faktyczny Sad Apelacyjny uznat, Zze miedzy stronami doszto do zawarcia w trybie art. 60
k.c. umowy, tzw. pozakodeksowej umowy nienazwanej, na mocy ktorej pozwana
uprawniona byta do prowadzenia dziatalnosci na targowisku w zamian za uiszczanie
trzech rodzajéw optat, umowa taka byta realizowana przez kilka lat, do jej zawarcia nie

byta potrzebna szczegdlna forma ani udziat statutowych organéw Gminy. W tej sytuacji



uznat Sad Apelacyjny, ze nie ma podstaw do przyjecia, Zze pozwana dziatata bez zadne;j
podstawy prawnej i ze do roszczen powoda stosowac nalezy przepisy art. 224 i nast.
k.c. Powdd moégtby ewentualnie dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych, jednak nie
wykazat istnienia szkody i nie zgtaszat srodkéw dowodowych dla jej wykazania.

Wyrok powyzszy zaskarzyt powdd kasacjg, w ktorej zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 60 k.c. i niezastosowanie art. 225 k.c. wnosit o
zmiane zaskarzonego wyroku , uwzglednienie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanej kwoty 55 403 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia
zapfaty i zasgdzenie kosztow procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafnie zarzuca skarzgcy, ze nie jest uzasadniony wyrazony przez Sad
Apelacyjny poglad, zgodnie z ktorym doszio do nawigzania stosunku umownego
pomiedzy stronami w przedmiocie uzytkowania przez pozwang gruntu na targowisku
przy Pl (...) w W. Wbrew bowiem stanowisku Sgdu, do zawarcia takiej umowy nie byto
wystarczajgce tolerowanie obecnosci pozwanej na targowisku i prowadzenia przez nig
dziatalnosci handlowej w zamian za pobieranie opfaty targowej, podatku od
nieruchomosci i optat eksploatacyjnych. Sgd Apelacyjny nie zwrdcit uwagi na zapisy
regulaminu targowiska, zwtaszcza na tres¢ § 4, stanowigcego jednoznacznie, ze handel
stacjonarny moze odbywac sie na terenie targowiska wytgcznie na podstawie umowy
dzierzawy zawartej z prowadzgcym targowisko. Regulamin ten, stanowigcy zatgcznik do
uchwaty Rady Gminy W., opublikowany w Monitorze Gminy, stanowi prawo miejscowe,
obowigzujgce na terenie gminy. Bezspornie zas§ umowa dzierzawy pomiedzy stronami
nie zostata zawarta, ani w formie pisemnej, ani tez przez fakty dokonane. Nie mozna
bowiem podzieli¢ poglgdu, ze o zawarciu takiej umowy Swiadczy pobieranie przez
prowadzgcego targowisko od pozwanej optaty targowej i podatku od nieruchomosci oraz
optat eksploatacyjnych za zuzycie wody i pradu elektrycznego. Trzeba rozrézni¢ bowiem
pobierane przez gmine optaty od swiadczen cywilnoprawnych. Prowadzenie targowisk
jest zadaniem wlasnym gminy, ktore gmina realizuje jako podmiot prawa publicznego,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (tekst jedn.: Dz. U. 2002 r. Nr 9, poz. 84). Na podstawie tej ustawy
gmina moze z tego tytutu pobiera¢ od osob dokonujgcych sprzedazy na targowisku
optaty publicznoprawne w postaci optaty targowej albo podatku od nieruchomosci
pobieranych. Zgodnie zas z art. 15 ust. 3 tej ustawy opfate targowg pobiera sie

niezaleznie od naleznosci przewidzianych w odrebnych przepisach za korzystanie



z urzagdzen targowych oraz inne ustugi Swiadczone przez prowadzgcego targowisko.
Niezaleznie od tego rodzaju optat, gmina jako organizujgca i prowadzgca targowisko
zlokalizowane na nieruchomosci gruntowej stanowigcej jej wkasnos¢, moze zgdac, obok
naleznosci publicznoprawnych, takze naleznosci cywilnoprawnych. Chodzi tu o takie
naleznosci, jakich kazdy wtasciciel nieruchomosci moze zgdac od osoby korzystajgcej z
jego nieruchomosci na podstawie umowy prawa cywilnego lub bez takiej umowy.
Kwestie te wyjasnit szczegdtowo Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23
listopada 2004 r., | CK 274/04 (dotychczas nie publ.) i stanowisko to Sgd Najwyzszy w
obecnym sktadzie podziela. Nie ma Zadnych podstaw prawnych wykluczajgcych
stosowanie przepisow prawa cywilnego w stosunku do gminy jako wtaSciciela
nieruchomosci.

Rozwazajgc kwestie, czy miedzy stronami doszto do zawarcia umowy w sposob
dorozumiany (art. 60 k.c.), nie mozna podzieli¢ pogladu, ze zaniechanie dochodzenia
naleznosci za korzystanie z gruntu oznaczato godzenie sie przez gmine na nieodptatne
korzystanie z jej nieruchomosci. Tolerowanie obecnosci pozwanej na targowisku i
prowadzenia przez nig dziatalnosci handlowej nie oznacza jeszcze, ze gmina
rezygnowata z naleznosci cywilnoprawnych i zezwolita pozwanej na korzystanie z gruntu
w zakresie odpowiadajgcym umowie uzyczenia. W sytuacji zatem, w ktorej pozwana,
wbrew postanowieniom uchwaty w przedmiocie prowadzenia targowiska na Pl. (...) i
stanowigcego jej zatgcznik regulaminu nie zawarta umowy dzierzawy czesci
nieruchomosci gruntowej, na ktoérej posadowita swe pawilony handlowe, nie moze byc¢
traktowana jako korzystajgca z tego gruntu na podstawie umowy. Wzajemne roszczenia
stron okres$lajg w tej sytuacji przepisy art. 224 — 225 k.c. Trafnie przy tym zarzucat
skarzagcy w kasacji, ze zastosowanie ma tu art. 225 k.c., dotyczacy roszczen wobec
posiadacza w ziej wierze. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pozwana posiadata czes¢
nieruchomos$ci przez kilka lat, wiedzgc o tym, Zze korzystanie z targowiska reguluje
regulamin i ze wbrew jego zapisom nie zawarta umowy dzierzawy, korzystata zatem z
cudzej nieruchomosci bez tytutu prawnego. Wobec tego za$, ze kwestia wysokosci
roszczen z tego tytutu w ogdle nie byla przedmiotem rozwazan w sprawie, zachodzi
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 3932 k.p.c.



