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POSTANOWIENIE Z DNIA 25 STYCZNIA 2005 R.
WZ 70/04

Pokrzywdzonemu prawidlowo pouczonemu, przy skierowaniu aktu
oskarzenia do sadu, o prawie do zgloszenia oSwiadczenia o dzialaniu w
charakterze oskarzyciela positkowego (art. 334 § 2 k.p.k. i art. 54 § 1 k.p.k.),
ktory nie skorzystal z tego prawa do chwili wydania na posiedzeniu
przygotowawczym postanowienia o0 umorzeniu postgpowania karnego (art. 339
§ 3 pkt 1 lub 2 k.p.k.), mimo Ze zostal powiadomiony o mozliwosci wydania
takiego orzeczenia przed rozprawa w okreslonym terminie i miejscu, nie
przysluguje zazalenie na postanowienie w tym przedmiocie, gdyz nie stal si¢ on
strona w postepowaniu sagdowym.

Przewodniczgcy: sedzia SN M. Pietruszynski.

Sedziowie SN: W. Maciak, Z. Stefaniak (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk S.
Gorzkiewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie kmdr. ppor. Bogdana S., oskarzonego o popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 k.k., w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w
dniu 25 stycznia 2005 r.

zazalenie pokrzywdzonej na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w P. z
dnia 25 listopada 2004 r. o umorzeniu postgpowania karnego pozostawit bez
rozpoznania.

Z uzasadnienia:

Wojskowy Prokurator Garnizonowy w G. w dniu 11 pazdziernika 2004 r.
poinformowal pokrzywdzong Mariolg S. o skierowaniu aktu oskarzenia przeciwko
jej mezowi Bogdanowi S. o przestgpstwo z art. 212 § 1 k.k. do wlasciwego sadu
wojskowego 1 jednoczesnie pouczyt ja m.in. o tym, ze ,,ma prawo do ztozenia, az do
czasu rozpoczgcia przewodu sagdowego na rozprawie gltownej o$wiadczenia, ze
bedzie dziatata w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 § 1 k.p.k.)”.

W dniu 28 pazdziernika 2004 r. Wojskowy Sad Okregowy w P. zawiadomit
pokrzywdzong o tym, ze ,,w dniu 25 listopada 2004 r., o godz. 11.00 w siedzibie
sadu odbedzie si¢ posiedzenie w przedmiocie rozwazenia mozliwo$ci umorzenia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w sprawie Bogdana S.”,
zaznaczajac przy tym, iz jej stawiennictwo jest nieobowigzkowe.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2004 r. Wojskowy Sad Okrggowy w P.
umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postgpowanie przeciwko kmdr. ppor.
Bogdanowi S. o to, ze w dniu 14 czerwca 2003 r. w G. poméwit Mariolg S. o takie
postgpowanie 1 wlasciwosci, ktore mogly ponizy¢ ja w opinii publicznej i narazi¢ na
utrat¢ zaufania potrzebnego dla zawodu nauczyciela, w ten sposob, iz przekazat
Dyrektorowi Zespotu Szkot Mechanicznych w G. pismo, w ktérym podniost fakty
dotyczace prowadzenia przez wymieniong niewtasciwego trybu zycia rodzinnego
oraz niewlasciwego wykonywania obowigzkoéw stuzbowych, tj. o czyn z art. 212 § 1



k.K. — z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos$¢ czynu.

Odpis tego postanowienia sad orzekajacy przestat pokrzywdzonej i jednocze$nie
pouczyt ja, ze moze w terminie 7 dni od dorgczenia niniejszego orzeczenia ztozyc
na nie zazalenie do Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w Warszawie.

W dniu 15 grudnia 2004 r. wptynelo do sadu pierwszej instancji zazalenie
pokrzywdzonej 1 w zwigzku z tym Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w P.
zarzadzit jego przyjecie 1 przedstawienie wraz z aktami sagdowi odwotawczemu.

W zazaleniu pokrzywdzona Mariola S. zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego 1 procesowego majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 1 § 2 k.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., polegajace na tym, ze sad bezzasadnie przyjat, iz
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktoérego dopuscit si¢ oskarzony Bogdan S.
jest znikomy i dlatego tez wniosta o podjecie umorzonego postgpowania.

Bioragcy udzial w posiedzeniu odwotawczym przedstawiciel Naczelnej
Prokuratury Wojskowej wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.

W zwiagzku z powyzszym Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie pokrzywdzonej Marioli S., jako pochodzace od osoby niebedacej
strong w postgpowaniu przed sadem, nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania, uznajac,
ze ten $rodek odwolawczy wniesiony zostat przez osobg nieuprawniona.

Zgodnie z trescig art. 459 § 11 3 k.p.k. na postanowienie sadu zamykajace droge
do wydania wyroku zazalenie przyshuguje zaréwno stronom, jak i 0sobom
niebedacym stronami, w odniesieniu do postanowien dotyczacych ich bezposrednio
(...).

Pokrzywdzony zgodnie z trescig art. 54 § 1 k.p.k. moze naby¢ uprawnienia
strony w postepowaniu przed sadem przez fakt zlozenia o$wiadczenia, ze bedzie
dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego. Oznacza to, Ze przejsciu z
postepowania przygotowawczego w postepowanie jurysdykcyjne nie towarzyszy
automatyczne przejscie uprawnien pokrzywdzonego do dziatania w charakterze
strony. Tak wigc, wystepujaca w sprawie Mariola S. chcgc zachowac status strony,
ktéry posiadala w postgpowaniu przygotowawczym jako pokrzywdzona, winna po
przestaniu akt sprawy do sadu ztozy¢ o§wiadczenie, ze bedzie dziata¢ w charakterze
oskarzyciela positkowego, a poniewaz tego nie uczynita, nie nabyta statusu strony w
postepowaniu sagdowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze na zlozenie tego oswiadczenia
pokrzywdzona miata stosunkowo duzo czasu, bowiem w dniu 3 listopada 2004 r.
zostala powiadomiona o posiedzeniu sgdu w przedmiocie ewentualnego umorzenia
postgpowania w sprawie jej m¢za. Zawiadomienie to nastgpito, cho¢ zaden przepis
procedury nie nakazuje powiadomienia pokrzywdzonych o terminach i charakterze
posiedzen sadu. Stad tez nieuzyskanie przez Mariole S. statusu oskarzyciela
positkowego, jako strony w postepowaniu przed sadem, bylo wylacznie
nastgpstwem jej zachowania.

Nie jest rowniez tak, ze w sprawach o przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego, po wniesieniu aktu oskarzenia, a przed rozpoczg¢ciem przewodu
sadowego w pierwszej instancji, pokrzywdzony, ktory nie dzialal w charakterze
oskarzyciela positkowego lub powoda cywilnego, zachowuje uprawnienia strony, a
w szczeg6lnosci moze on zlozy¢ zazalenie na postanowienie sagdu zamykajace droge
do wydania wyroku. Tak wiec, skiad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela
pogladu wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1993
r., WZ 87/93, OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 75, gdyz poglad ten zostal zasadnie
krytycznie oceniony przez glosatorow ( vide : R. Kmiecik, WPP 1994, z. 2, s. 98
oraz S. Zimoch, OSP 1995, z. 1 poz. 14). O tym, ze pokrzywdzony nie jest strong w



postepowaniu przed sadem, $§wiadczy roOwniez to, ze nie ma on prawa aktywnie
uczestniczy¢ w posiedzeniach, nie dorecza si¢ mu odpisOw orzeczen oraz nie
poucza si¢ go o uprawnieniach do wniesienia zazalen. W tym kontekscie wskazac
nalezalo, ze w sposob szczego6lny zostata unormowana sytuacja pokrzywdzonego w
art. 444 k.p.k., ktéry to przepis daje temu podmiotowi prawo zaskarzenia apelacja
wyroku warunkowo umarzajacego proces przed rozprawg. Pokrzywdzonemu
rowniez na podstawie art. 323 § 2 k.p.k. przez odestanie z art. 340 k.p.k. stuzy
zazalenie na postanowienia zapadle w trybie art. 339 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Z takimi
jednak przypadkami nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.
Pokrzywdzona Mariola S. nie jest réwniez osoba, ktorej postgpowanie
,bezposrednio dotyczy”. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lipca 2000 r.,
IV KZ 63/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 70, wyrazil poglad, ze na gruncie art. 459
§ 3 k.p.k. przyja¢ nalezy, ze osoba, ktorej postanowienie ,,bezposrednio dotyczy”,
jest tylko taka osoba niebedgca strong, do ktérej odnosi si¢ wprost ta decyzja
procesowa. W rozpoznawane] sprawie decyzja sadu o umorzeniu postgpowania
odnosi si¢ do meza pokrzywdzonej kmdr. ppor. Bogdana S., a nie do niej. (...)



